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Skatteankestyrelsen
Kontakt
DELOITTE STATSAUTORISERET REVISIONSPARTNERSELSKAB Send post til
Weidekampsgade 6 Skatteankestyrelsen her
2300 Kgbenhavn S Telefon 3376 0909
Danmark

Att: Niklas Bjerggaard Andersen Sagsbehandler

Helle Juul-Pedersen
Direkte telefon 33760807

Vores sagsnr.  17-0990223

Dit sagsnr.

13. august 2024

Post fra Skatteankestyrelsen
Du far hermed en kopi af et brev fra Skatteankestyrelsen.

Vi beder dig henvise til Skatteankestyrelsens sagsnummer, hvis du kontakter os om
dette brev.

Med venlig hilsen

Skatteankestyrelsen

Cvr-nr. 10 24 28 94
www.skatteankestyrelsen.dk


http://www.skatteankestyrelsen.dk/
https://skatteankestyrelsen.dk/kontakt/digital-post/
https://skatteankestyrelsen.dk/kontakt/digital-post/
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Skatteankestyrelsen
Returadresse: Skatteankestyrelsen, Ved Vesterport 6, 4., 1612 Kgbenhavn V
Skobranchen.dk
Slotsholmsgade 1 Kontakt

1216 Kgbenhavn K Send post til

Skatteankestyrelsen her
Danmark

Returadresse: Skatteankestyrel-
sen, Ved Vesterport 6, 4., 1612
Kgbenhavn V

Telefon 3376 0909

Sagsbehandler
Helle Juul-Pedersen
Direkte telefon 33760807

Vores sagsnr.  17-0990223

Afggrelse
13. august 2024
Der er klaget over SKATs afggrelse af 14-06-2017 for Skobranchen.dk, CPR-nr.
55172528. Landsskatteretten har nu truffet afggrelse i sagen. Afggrelsen vedlaeg-
ges.

Hvis klageren har faet helt eller delvis medhold, skal klagegebyret betales tilbage.
Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 35c, stk. 4. Klagegebyret, 400 kr., vil der-
for blive overfgrt til klagerens NemKonto.

Vejledning om sagsanlaeg
Afggrelsen kan indbringes for domstolene senest 3 maneder efter afggrelsens dato.
Reglerne om domstolsprgvelse fremgar af skatteforvaltningslovens §§ 48-49.

Sagen skal indbringes for byretten som 1. instans. Sagen skal indbringes for den by-
ret, hvor den skattepligtige har hjemting. Staevningen skal udtages mod Skattemini-
steriet, Nicolai Eigtveds Gade 28, 1402 Kgbenhavn K. Den naermere vejledning om
sagsanlaeg fremgar af www.domstol.dk.

Med venlig hilsen

Desirée Obel Thomsen

Cvr-nr. 10 24 28 94
www.skatteankestyrelsen.dk


http://www.skatteankestyrelsen.dk/
http://www.domstol.dk/
https://skatteankestyrelsen.dk/kontakt/digital-post/
https://skatteankestyrelsen.dk/kontakt/digital-post/

Afgorelse

fra

Landsskatteretten

13. august 2024

Sagsnr. 17-0990223

| afggrelsen har deltaget: Anders Vangsg Mortensen, Bodil Toftemann og
Henrik Pedersen

Klager: Skobranchen.dk, tidligere Danmarks Skohandlerforening
Klage over: SKATSs afggrelse af 14-06-2017
Cvr-nr.: 55172528

SKAT har truffet afggrelse om, at foreningen for indkomstaret 2016 er skattepligtig i henhold til sel-
skabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6.

Landsskatteretten sendrer SKATSs afggrelse.

Mgde mv.
Der har veeret afholdt mgde mellem klageren og Skatteankestyrelsens sagsbehandler, ligesom klage-
rens repraesentant har udtalt sig over for Landsskatterettens medlemmer ved et retsmgde.

Faktiske oplysninger
Danmarks Skohandlerforening, nu Skobranchen.dk, blev stiftet i 1946. Danmarks Skohandlerforening
skiftede ifglge cvr-registreret pr. 18. december 2017 navn til Skobranchen.dk.

Af "Love for Danmarks Skohandlerforening”, vedtaget pa konstituerende delegeretmgde den 24.
november 1946 med senere a&ndringer, senest den 4. september 1968, fremgar bl.a. fglgende:

"§2

Formal

Foreningens formal er:

1. at tjene som landssammenslutning for Danmarks skohandlere,
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2. at virke for fremme af skohandlernes feelles interesser for derved at tilvejebringe sa sunde og gode for-
hold for alle medlemmerne som muligt og sa gode forhold til leverandgrer og myndigheder som muligt. ”

Danmarks Skohandlerforening blev i Igbet af 2016 sammenlagt med Danmarks Skoleverandgrfore-
ning og Skoradet. | forbindelse med sammenlagningen blev der ved en ekstraordinar generalfor-
samling, som efter det oplyste fandt sted den 9. november 2016, vedtaget nye vedtagter, hvoraf

fremgar:

”Navn, hjemsted og formal

§1
Organisationens navn er Skobranchen.dk. Organisationens binavne er Danmarks Skohandlerfore-
ning, Danmarks Skoleverandgrforening og Skoradet. Dens hjemsted er Kgbenhavn.

§2

Skobranchen.dk’s formal er

e atskabe de bedst mulige betingelser, hvor felles indsats er af interesse for medlemmerne,
e at fremme, haevde og beskytte skobranchens interesser,

e atarbejde for dygtigggrelse af skobranchens aktgrer,

e at udbrede kendskabet til skobranchen

Organisationens officielle organ er magasinet ”SKO — Shoes & More”.
Medlemmer

§3

Som stemmeberettigede medlemmer kan optages

e indehavere - herunder selskaber - af danske virksomheder inden for skobranchen,
e udenlandsk registrerede virksomheder repraesenteret ved en agent inden for skobranchen
med et dansk CVR-nummer. Her tilfalder stemmeretten dog den danske agent.

Som medlemmer uden stemmeret kan optages andre med interesse for foreningens formal, f.eks.
tidligere indehavere, direktgrer m.fl.

Bestyrelsen kan udnaevne aeresmedlemmer, der i szerlig grad har arbejdet til gavn for skobranchen
eller organisationens interesser.

()"

Af arsrapporten for 2015 for den davaerende Danmarks Skohandlerforening, nu Skobranchen.dk,
fremgar fglgende om foreningens hovedaktivitet:

”"Danmarks Skohandlerforenings formal er at skabe de bedst mulige betingelser for medlem-
merne, at fremme, havde og beskytte skobranchens interesser samt arbejde for dygtigggrelse af
skobranchens aktgrer.”

Det fremgar af hjemmesiden for Skobranchen.dk, at medlemmerne er virksomheder, og at der pa nuvee-
rende tidspunkt er godt 450 medlemsvirksomheder.
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SKATs afggrelse
Davaerende SKAT, nu Skattestyrelsen, har anset foreningen for omfattet af selskabsskattelovens § 1,
stk. 1, nr. 6, fra og med 2016.

Af SKATs afggrelse af 14. juni 2017 fremgar bl.a.:

”(...)
Forslag til skattepligtsvurdering / endring skattestatus fremsendt 7. marts 2017

Foreningen er i dag registreret som omfattet af fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 2.

| forleengelse af foreningens oplysninger om fusion med Skoradet og Skobranchen.dk har SKAT fun-
det anledning til at undersgge, om der er tale om en forening, omfattet af selskabsskattelovens § 1,
stk. 1, nr. 6, eller der er tale om en brancheforening efter fondsloven, som skal beskattes efter fonds-
beskatningsloven.

Det er Skats opfattelse, at foreningen er omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6. Se begrun-
delse nedenfor.

Frist
(...)

Faktiske forhold

Af den fremsendte vedtaegt fremgar (uddrag):

§ 1 Organisationens navn er Skobranchen.dk. Organisationens binavne er Danmarks Skohandlerfore-
ning, Danmarks Skoleverandgrforening og Skorddet. Dens hjemsted er Ksbenhavn.

& 2 Skobranchen.dk’s formdl er

e At skabe de bedst mulige betingelser, hvor feelles indsats er af interesse for medlemmerne
e At fremme, haevde og beskytte skobranchens interesser

e Atarbejde for dygtigggrelse af skobranchens aktgrer

e At udbrede kendskabet til skobranchen

Organisationens officielle organ er magasinet “SKO shoes&more”

§ 4 Kontingent og medlemskab
... Intet medlem heefter for organisationens forpligtelser.
Udmeldte eller ekskluderede medlemmer har intet krav pd andel af organisationens formue.

§ 11 Oplgsning

Oplgsning og Skobranchen.dk kraever vedtagelse af 2/3 af samtlige medlemmer pd 2 generalforsam-
linger, der afholdes med mindst 1 maneds mellemrum og mellem hvis afholdelse, der skal veere valgt
en ny bestyrelse.

Pa forespgrgsel oplyses foreningen at have fglgende aktiviteter:

Danmarks Skohandlerforening/ Skobranchen.dk varetager medlemmernes interesser i praksis ved
bl.a. at lave lobbyarbejde for f.eks. at sikre at der i lovgivning, f.eks. i planlovgivningen, gives plads til
at der i fremtiden er detail / udvalgsbutikker i bykerner, endvidere har foreningen medlemsfordele
for medlemmerne. Endelig yder foreningen ogsa juridisk radgivning til medlemmerne.

Regnskab

Af de fremsendte regnskaber for 2015 og perioderegnskaber inden fusionen fremgar, at indtaegterne
fordeler sig pa kontingenter, annoncesalg og andre driftsindtaegter.
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Lovregler og praksis
Af fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 2 fremgar:
8§ 1 1) Skattepligt i henhold til denne lov omfatter:

2) Foreninger, 2) der er omfattet af lov om fonde og visse foreninger, for sa vidt foreningen ikke er
skattepligtig efter nr. 3.

Note 2:

2) Omfattet er if. fondslovens § 2 arbejdsgiverforeninger, fagforeninger og andre faglige sammen-
slutninger, der har til hovedformal at varetage de gkonomiske interesser for den erhvervsgruppe,
som medlemmerne hgrer til (min fremhavning). Omfattet er desuden foreninger, hvis midler ho-
vedsagelig bestar af bidrag fra de naevnte foreninger, safremt foreningen har som et formal at vare-
tage de gkonomiske interesser for den erhvervsgruppe, som medlemmerne hgrer til. Dette daekker -
foruden arbejdsmarkedssammenslutningerne, jf. nedenfor - navnlig brancheforeninger, erhvervsor-
ganisationer, handelsstandsforeninger, handelsforeninger og centerforeninger.

Gruppen af skattepligtige foreninger svarer til gruppen af faglige foreninger, hvortil kontingentindbe-
talinger er fradragsberettigede efter ligningslovens § 13.

Uddrag fra juridisk vejledning, afsnit C.D.9.1.4.3.:

De foreninger, der er omfattet af fondsloven, men ikke er arbejdsmarkedssammenslutninger efter
FBL § 1, stk. 1, nr. 3, er skattepligtige efter FBL § 1, stk. 1, nr. 2.

Bestemmelsen omfatter saledes foreninger, der kun varetager medlemmernes faglige og gkonomi-
ske interesser af merkantil og servicebetonet art.

En faglig forening, der hverken forhandler overenskomst eller yder konfliktunderstgttelse, men som
derimod arbejder til fremme af omsaetningen af branchens produkter eller ydelser, beskattes sale-
des efter FBL § 1, stk. 1, nr. 2 (min fremhavning).

En forenings aktivitet kan ogsa besta i at tilbyde undervisning og kurser, udgive faglitteratur eller yde
konsulenttjenester mv. Som eksempel pa foreninger med sadanne aktiviteter kan naevnes branche-
foreninger, erhvervsorganisationer, handelsstandsforeninger, handelsforeninger, landbrugs- og hus-
mandsorganisationer, kvaegavisforeninger og lignende.

Fondsregisteret har truffet en afggrelse af 13. december 1984 om, hvorvidt en forening var omfattet
af FL § 2. Den drejede sig om en forening, hvis formal var at fremme kendskabet til informationstek-
nologien og dens anvendelse gennem aktiviteter som foredrag, kurser, studiekredse, tidsskrifter mv.
og at fremtraede over for offentligheden som sagkyndige fx gennem presse, TV og radio og som
deltog i offentlige udvalg, kommissioner etc., i hvilke spgrgsmal om informationsteknologi behandle-
des. Det var desuden foreningens formal ved samarbejde med foreninger og lignende i ind- og ud-
land at kunne tilfgre medlemmerne stgrst mulig viden pa informationsbehandlingens omrade. Fore-
ningen var ikke omfattet af FL § 2.

Foreninger, hvis aktiviteter ikke er knyttet til en eller flere erhvervsgrupper, men til brugerne af et
produkt, vil ikke vaere omfattet af FL § 2.

Nyere afggrelser vedrgrende brancheforeninger:

SKM2010.190.LSR:

En centerforening for butiksejere i et indkgbscenter var skattepligtigt efter selskabsskattelovens § 1,
stk. 1, nr. 6. Der var lagt vaegt p3, at foreningen efter de fremlagte oplysninger varetager lejernes in-
teresser i relation til selve lejemalets og centrets attraktion for kunderne og derved alene indirekte
de gkonomiske interesser forbundet hermed.

SKM2011.599 LSR: (ej relevant)

Begrundelse
Der er foreningens formal og faktiske virke, der er afggrende for, hvilken skattestatus foreningen an-
ses for omfattet af.

Selskabsskattelovens § 1 og 2 sammenholdt med § 1 i fondsbeskatningsloven afgraenser kredsen af
skattesubjekter, der er skattepligtige efter selskabsskatteloven. Fonde og foreninger m.v., der ikke
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omfattes af reglerne i fondsbeskatningsloven, vil typisk veere omfattet af selskabsskattelovens § 1,
stk. 1, nr. 6. Det er saledes ikke kun “ideelle” foreninger, der er omfattet af opsamlingsbestemmel-
sen.

Sammenfattende kan fglgende kriterier opstilles for at kunne vaere omfattet af fondsbeskatningslo-
ven:

Hovedformalet skal vaere varetagelse af gkonomiske interesser.

Aktivitet skal vaere rettet mod ggede indtaegter / fremme af omsaetningen af branchens produkter.
Faglig sammenslutning som har til formal at udfgre egentligt fagligt arbejde for medlemmerne.

En bestemt erhvervsgruppe som medlemmerne tilhgrer.

Foreningen aben for alle medlemmer i denne bestemte erhvervsgruppe.

Medlemmernes interesser varetages i forhold til offentlige myndigheder.

Medlemmerne har fradrag for kontingent.

Medlemmernes interesser varetages ikke samtidig af en anden forening.

Der er ved afggrelsen lagt veegt pa, hvorvidt hovedformalet er varetagelse af de gkonomiske interes-
ser og aktiviteter er rettet mod ggede indtaegter. Disse kriterier ses nedtonet i forhold til mange an-
dre interesser, og i forhold til “almindelige brancheforeningers formal”.

Foreningen arbejder saledes ifglge det oplyste hovedsagelig med lobbyarbejde (planloven), juridisk
radgivning, kurser, IT og diverse rabataftaler indenfor pakkeforsendelser, braeendstof m.v.

SKAT forslar derfor, at foreningen omfattes af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6
Indsigelse/notat fra repraesentanten i mail af 12. juni 2017:

Skattemaessig kvalifikation af Skobranchen.dk
Pa vegne af Skobranchen.dk ("Foreningen”), CVR 55 17 25 28, skal vi hermed redeggre for Forenin-
gens virke m.v.

Indledning
Foreningen har ved skrivelse af 7. marts 2017 fra SKAT modtaget et forslag til skattepligtsvurdering,

hvormed SKAT foreslar et skattemaessigt statusskifte fra at veere en brancheorganisation omfattet af
fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 2 til at vaere en ideel forening omfattet af selskabsskatte-
lovens § 1, stk. 1, nr. 6.

Vi har pa vegne af Foreningen haft telefonisk kontakt til SKAT og drgftet de forhold, der lzegges til
grund for SKATs forslag til &ndring af skattestatus, og SKAT har i den forbindelse gentaget at Fore-
ningen har oplyst, at Foreningen “varetager medlemmernes interesser i praksis ved bl.a. lobbyar-
bejde, f.eks. at sikre, at der i lovgivningen, f.eks. planlovgivningen, gives plads til at der er detail/ud-
valgsbutikker i bykerner, endvidere har foreningen medlemsfordele for medlemmerne. Endeligt yder
foreningen ogsa juridisk radgivning til medlemmerne.”

Videre blev det oplyst, at SKAT laegger til grund, at der er tale om nyere vedtaegter i Foreningen (ved-
taget den 9. november 2016 i forbindelsen med sammenlaegningen af Danmarks Skohandlerfore-
ning, Danmarks Skoleverandgrforening og Skoradet, hvorfor der alt andet lige ikke burde vzere tale
om "upraecise og ikke-repraesentative” vedtaegter i forhold til Forenings faktiske virke.

Historik og vedtaegter

Foreningens vedtaegter er ganske rigtig blevet vedtaget den 9. november 2016, men det skal bemaer-
kes, at der i det vaesentligste er tale om en viderefgrsel af vedtaegterne fra Danmarks Skohandlerfor-
ening ("Skohandlerforeningen”) og disse vedtaegter kan dateres tilbage til 1946, da Skohandlerfore-
ningen blev stiftet i Fredericia.
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Vedlagt (bilag 1) er Skohandlerforeningens vedtaegter som de blev vedtaget i 4. september 1968. Her
fremgar det af formalsparagraffen, at Skohandlerforeningens virke er 1) "at tjene som landssammen-
slutning for Danmarks skohandlere”, og 2) "at virke for fremme af skohandlernes feelles interesser for
derved at tilvejebringe sa sunde og gode forhold til leverandgrer og myndigheder som muligt.”

Vedlagt (bilag 2) er ligeledes Skohandlerforeningens vedtaegter som de blev vedtaget 4. november
2003. Her fremgar det af formalsparagraffen, at Skohandlerforeningens virke er, “at fremme, haevde
og beskytte den danske skodetailhandels interesser og rettigheder overfor branche, erhverv og
samfund. Desuden at virke for dygtiggarelse af skobranchens udgvere gennem kursus- og mgdeakti-
viteter...”

Ved vurderingen af de foreningsvedtaegter, der senere blev sat pa punktform og vedtaget den 30.
oktober 2013 (bilag 3) og igen sndret den 9. november 2016 i forbindelse med sammenlagningen af
Skohandlerforeningen, Danmarks Skoleverandgrforening og Skorddet, kan det umiddelbart synes, at
det brancheforeningsmaessige element gradvist og ad are har vaeret genstand for en vis “vedtaegts-
maessig udvanding”, saledes at de umiddelbart ikke laengere isoleret set signalerer, at Foreningen har
til hovedformal at varetage medlemmernes gkonomiske interesser.

Der er imidlertid ikke tale om, at Foreningen er ophgrt med at varetage medlemmernes gkonomiske
interesser. Derimod har Foreningen blot udvidet sit virke til ogsa at hgjne dels det faglige niveau, og
dels det forretningsmaessige niveau hos medlemmerne, hvilket alt andet lige ogsa (ind)direkte er, at
varetage medlemmernes gkonomiske interesser, se naermere om Foreningens virke nedenfor.

Det skal for god ordens skyld bemaerkes, at Foreningen i forleengelse af SKATs henvendelse er blevet
opmaerksom pa, at der er behov for at praecisere vedtaegterne saledes, at disse atter afspejler Fore-
nings fornemste opgave nemlig at varetage medlemmernes gkonomiske interesser og reprasentere
skodetailbranchen ud ad til mod offentligheden. Dette vil ske pa den fgrstkommende generalforsam-
ling.

Foreningens virke

Som det tidligere er blevet SKAT oplyst, sa arbejder Foreningen bl.a. med lobbyarbejde, juridisk og
digital radgivning m.v. Herudover har Foreningen, ganske som sa mange andre foreninger, der har en
medlemsskare af en vis tyngde, ogsa forhandlet en raekke rabataftaler, herunder inden for pakkefor-
sendelser, hvilket alt andet lige giver god mening gkonomisk set.

Udover at lobbyarbejdet dels har vedrgrt planlovgivningen og en generel tilsikring af at der ogsa i
fremtiden er detail- og udvalgsbutikker i bykerner, sa har Foreningen bl.a. ogsa deltaget aktivt i sam-
fundsdebatten pa vegne af medlemmerne i forhold til at pavirke liberaliseringen af lukkeloven,
stramme op i forhold til kopivarelovgivningen, opna gget transparens i erhvervslejelovgivningen
samt lempe skattereglerne vedrgrende generationsskifter. Detailreguleringen inden for diverse er-
hvervs- og skattelove udggr de geeldende rammebetingelser for Foreningens medlemmer, hvorfor
udfgrelsen af dette (erhvervspolitiske) lobbyarbejde i hgj grad er, at varetage medlemmerne gkono-
miske interesser.

Uagtet det kan anfgres, at ovenstaende tiltag er til gavn for detailbranchen som sadan, sa er arbejdet
alene udfgrt i forhold til Foreningens medlemmer (skobranchen som sadan), og det undrer saledes,
at SKAT veelger at fremhave SKM2010.190 LSR som vaerende relevant i forhold til det fremsendte
forslag til @ndring af skattestatus. Der er saledes ikke tale om indirekte effekter af Foreningens er-
hvervspolitiske arbejde i forhold til medlemmerne. Udformningen af de til enhver tid geeldende ram-
mebetingelser har direkte effekt i forhold til Foreningens medlemmer, og denne effekt er rent defini-
torisk gkonomisk.

Som naevnt ovenfor omfatter Foreningens virke ogsa en hgjnelse af det faglige niveau hos medlem-
merne og deres ansatte. Dette sker ved gennemfgrslen af en lang raekke kurser, eksempelvis skal
fremhaeves “bgrneskokurset”, hvor medlemmerne og deres personale saettes grundigt ind i, hvad
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man skal vaere opmaerksomme pa m.v. bl.a. i forhold til radgivningen af foraeldre. Derudover udgiver
Foreningen undervisningsmateriale til brug for salgsassistentuddannelsen.

Endeligt udfgrer og tilbyder Foreningen nogle servicebetonede ydelser, herunder juridisk og digital
radgivning m.v., samt en raekke andre ydelser, der meget vel kan betegnes som ”“almindelige bran-
cheforenings formal”, herunder medlemsbladet og deltagelse i Forbrugerklagenaevnet, men disse
syntes umiddelbart ikke at overskygge raeesonnementet bag stiftelsen af Foreningen tilbage i 1946.
Det skal i den forbindelse bemzerkes, at langt stgrsteparten af den administrerende direktgrs tid gar
med presse-, erhvervspolitisk- og kommunikationsarbejde i bestraebelserne pa at fremme, haevde og
beskytte skobranchens (skonomiske) interesser.

Pa baggrund af ovenstaende beskrivelse af Foreningens virke, er det vores opfattelse, at der er vaeg-
tige argumenter for at konkludere, at Skobranchen.dk forsat bgr kvalificeres skattemaessigt som en
brancheforening.

SKATs endelige vurdering:

Som det allerede fremgar af forslaget skal hovedformalet vaere at varetage de gkonomiske interes-
ser, dvs. fremme af omsatningen af branchens produkter eller ydelser. Der henvises til det i forsla-
get anfgrte.

Skattepligtsvurderingen er foretaget ud fra de fremlagte oplysninger. Der synes ikke i indsigelsen at
vaere nye oplysninger, der @ndrer SKATs opfattelse.

Efter en samlet konkret vurdering fastholdes, at foreningen anses for omfattet af selskabsskatte-
lovens § 1, stk. 1, nr. 6.”

Klagerens opfattelse
Repraesentanten har pa foreningens vegne nedlagt pastand om, at SKATs afggrelse aendres, saledes at
foreningen anses skattepligtig efter fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 2.

Til stgtte herfor er det anfgrt:

”(...)

Vi er ikke enige i SKATs afgadrelse, da det er vores opfattelse, at Foreningen er en brancheforening, jf.
fondslovens § 2, stk. 1, der sdledes opfylder betingelserne for at vaere en brancheforening omfattet af
fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 2. Det er sdledes vores opfattelse;

e gt Foreningen har til hovedformdl at varetage de gkonomiske interesser for sine medlem-
mer,

e gt Foreningen reprzesenterer en afgraenset erhvervsgruppe,

e at Foreningen er aben for alle medlemmer af denne erhvervsgruppe,

e at Foreningen varetager medlemmernes interesser i forhold til offentlige myndigheder

Historik
For sa vidt angar historikken, sa henvises der indledningsvist til vores indsigelse af 12. juni 2016 (her-
efter Indsigelsen) som medtaget i afggrelsen af 14. juni 2017.

Danmarks Skohandlerforening blev stiftet 24. november 1946. Foreningens formal var “at tjene som
landssammenslutning for Danmarks Skohandlere, samt at virke for fremme af skohandlernes feelles
interesser for derved at tilvejebringe sa sunde og gode forhold for medlemmerne som muligt og sG
gode forhold til leverandgrer og myndigheder som muligt”, jf. vedtaegterne som vedtaget 4. septem-
ber 1968, se bilag 1.
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Landssammenslutningen hedder i dag, mere end 70 ar senere, Skobranchen.dk og har til formal, “at
skabe de bedst mulige betingelser, hvor feelles indsats er af interesse for medlemmerne, at fremme,
haevde og beskytte skobranchens interesser, at arbejde for dygtigggrelse af skobranchens aktgrer” og
endeligt “at udbrede kendskabet til skobranchen”, jf. vedtaegterne som vedtaget 9. november 2016,
se bilag 2.

Yderligere kan skal det bemaerkes, at Foreningen siden 17. april 1964 har vaeret registreret under
branchekode 941100, se opslag pa datacvr.virk.dk/data. Denne branchekode dakker over:

e Organisationer, hvis aktiviteter er koncentreret om udvikling og fremme af virksomhed in-
den for en bestemt branche, herunder landbrug, eller den gkonomiske vaekst eller erhvervs-
betingelserne inden for et bestemt geografisk omrade, eller en administrativ enhed uden
seerlig hensyntagen til en bestemt branche. De vaesentligste aktiviteter bestar i formidling af
information, repraesentation over for det offentlige, public relation-arbejde og
overenskomstforhandlinger

e Handelskamre

e Handvarkerlaug

e Landboforeningernes landsorganisationer

e Lokale og regionale erhvervsrad

e Brancheforeninger

e Centerforeninger

Det forhold at Foreningen har vaeret registreret saledes i mere end 50 ar bevirker selvsagt ikke at
SKAT er bundet heraf, men tjener til at understrege, at Foreningens selvforstaelse tilsiger, at der er
tale om en brancheforening. Foreningen er videre oplistet som én af mere end 90 medlemsbranche-
foreninger under Dansk Erhverv, der er en erhvervsorganisation og arbejdsgiverforening.

Overordnede bemaerkninger til SKATs afggrelse

SKATSs konkrete afggrelse i naervaerende sag omhandler fortolkningen af, hvad der udggr en branche-
forening. Afggrelsen er saledes szerligt interessant eftersom det med nedlaeggelsen af Fondsregistret
i 1992 er SKAT der er kompetent myndighed nar der skal traeffes afggrelse om hvorvidt en forenin-
gen er omfattet af fondslovens § 2 eller e]. Dette skyldes, at der er “skatteretlig symmetri mellem
fondsloven og fondsbeskatningsloven, sdledes at faglige foreninger, der er omfattet af fondslovens §
2, ogsa er omfattet af fondsbeskatningsloven”, jf. Lennart Lynge Andersen i Fonde og Foreninger |, 5.
udgave side 112.

En brancheforening er ikke defineret ved lov og der er sdledes fondsretligt tale om “andre faglige
sammenslutninger, der har til hovedformdl at varetage de skonomiske interesser for den erhvervs-
gruppe, som medlemmerne hgrer til”, jf. fondslovens § 2, stk. 1.

Det anfgres saledes af Lennart Lynge Andersen i Fonde og Foreninger |, 5. udgave, 2003, side 110, at
“begrebet »brancheforening« er ikke defineret i lovgivningen. Af praksis kan udledes, at der laegges
betydelig vaegt pa foreningens kvalitative karakter. Er forenings »modpart« offentlige myndigheder
og/eller har foreningen til hovedformdl at virke for et bestemt produkt, vil foreningen i reglen vaere
omfattet. Omvendt vil en forening med en generel formdlsbeskrivelse og en heraf spredt medlem-
skreds ikke vaere omfattet.”

Det er vores opfattelse at udgangspunktet med henvisning til ovenstaende udlaegning af praksis ma
veere saledes, at Foreningen en brancheforening omfattet af fondslovens § 2, stk. 1. Som det allerede
er blevet bemaerket i Indsigelsen, sa er der med arene abnet op for behovet for en preecisering af
Foreningens vedtagter, saledes at det fremadrettet vil fremga tydeligere, at Foreningens fornemste
opgave er, at varetage medlemmernes gkonomiske interesser og repraesentere skodetailbranchen
ud ad til mod offentligheden. Men eftersom det er den kvalitative karakter, dvs. Foreningens faktiske
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goren og laden, der primaert skal laegges vaegt pa i vurderingen af om betingelserne er opfyldte, og
ikke en gradvis vedtaegtsmaessig udvanding, som pavist i Indsigelsen, sa bgr dette forhold ikke tillaeg-
ges afggrende vaegt. Det ses umiddelbart ej heller at veere tilfaeldet.

Nar en brancheforening af forskellige arsager justerer eller sprogligt opdaterer vedtaegterne sker
dette sjeeldent med eventuelle skattemaessige konsekvenser in mente. Det ma saledes laegges til
grund, at Foreningen ikke har haft til hensigt - “vedtaegtsmaessigt” - at bevaege sig vaek fra hovedfor-
malet nemlig at varetage medlemmernes gkonomiske interesser. Og det ma videre laegges til grund
at den udestaende praecisering af vedtaegterne ikke har medfgrt, at der er tale om en spredt med-
lemskreds i Foreningen. Det er saledes udelukkende aktive medlemmer inden for den danske sko-
branche (indehavere af virksomheder, selskaber og udenlandske registrerede virksomheder reprae-
senteret ved en agent) der kan optages som stemmeberettigede medlemmer af Foreningen.

SKATs afggrelse i naervaerende sag vil fremadrettet bidrage til fortolkningen af, hvad begrebet “med-
lemmernes gkonomiske interesser” deekker over, og hvorvidt omfanget her af i givet fald kan anses
som vaerende “hovedformadlet” med en given forening - dette galder uagtet der i naervaerende til-
feelde er tale om en konkret afggrelse. Dette synspunktet finder stgtte i SKATs egen henvisning til ny-
ere administrativ praksis. SKAT fremhaever sdledes i afggrelsen SKM2010.190.LSR, der pa ingen made
kan ses at vaere relevant i forhold til naervaerende afggrelse.

Bemaerkninger til SKATs begrundelse

At der med SKATSs afggrelse umiddelbart er tale om en fortolkning af et begreb skaerper umiddelbart
ogsa kravene til begrundelsen i afggrelsen jf. forvaltningslovens § 24, jf. Sten Bgnsing i Aimindelig
Forvaltningsret, 3. udgave, 2013, side 257, 2. afsnit, se mere herom nedenfor.

SKAT opstiller i begrundelsen til afggrelsen en raekke kriterier for at kunne vaere omfattet af fondsbe-
skatningsloven:

e Hovedformalet med foreningen skal veere varetagelse af gkonomiske interesser.

e  Aktiviteten skal veere rettet mod ggede indtaegter/fremme af omsaetningen af branchens
produkter.

e Der skal veere tale om en faglig sammenslutning som har til formal at udfgre egentligt fagligt
arbejde for medlemmerne.

e  Foreningen skal repraesentere en erhvervsgruppe.

e  Foreningen skal veere dbenfor alle medlemmer af denne erhvervsgruppe.

e Foreningen skal varetage medlemmernes interesser i forhold til offentlige myndigheder.

e Medlemmerne har fradrag for kontingentet til foreningen.

e Medlemmernes interesser ma ikke samtidig varetages af en anden forening.

For sa vidt angar de ovenstdaende punkter ma det laegges til grund, at SKAT ikke anfaegter de forhold,
at Foreningen repraesenterer en erhvervsgruppe, at alle medlemmer i denne erhvervsgruppe kan op-
tages i Foreningen, at Foreningen varetager medlemmernes interesser i forhold til offentlige myndig-
heder og endeligt at medlemmernes interesser ikke varetages af en anden forening.

Med hensyn til medlemmernes fradrag for kontingentet til foreningen, sa bemaerkes det, at der kan
indrgmmes fradrag for en kontingentbetaling efter henholdsvis ligningslovens & 13 eller efter om-
stendighederne i henhold til statsskattelovens § 6a. Fradraget efter ligningslovens § 13 fordrer imid-
lertid, at der er tale om en forening omfattet af fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 2 eller 3, hvor-
for der i tilfaelde af at SKAT med dette punkt henviser til fradraget efter ligningslovens § 13 vil vaere
tale om en cirkelslutning, hvilket ikke er meningsfyldt i forhold til bedgmmelsen af om en forening er
omfattet af fondsbeskatningsloven eller ej - det ma saledes vaere fradraget efter statsskatteloven §
6a der henvises til. Efter statsskattelovens § 6a vil der indrgmmes fradrag for kontingentet (udgiften)
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safremt det ma anses for afholdt af medlemmet i bestrabelserne pa at erhverve, sikre og vedlige-
holde indkomsten.

Medlemskabet af Foreningen daekker eksempelvis juridisk radgivning inden for personalejura, kgbe-
lovgivning og markedsfgringsforhold. | det omfang medlemmerne af foreningen skulle ud i byen og
kgbe denne serviceydelse ind ville den alt andet lige vaere fradragsberettiget som en driftsomkost-
ning, hvorfor der ogsa vil veere fradrag for den del af kontingentbetalingen der vil kunne henfgres til
den juridiske radgivning efter statsskattelovens § 6a. Samme driftsomkostningsbetragtning finder an-
vendelse pa en raekke af Foreningens gratis radgivningsydelser og i gvrigt ogsa i forhold til Forenin-
gens erhvervspolitiske lobbyarbejde, der har til formal, at sikre de bedst mulige rammevilkar for
medlemmerne. Det ma saledes ogsa laegges til grund, at der vil vaere helt eller delvist fradrag for
kontingentet efter statsskattelovens § 6a.

Videre skal der stilles spgrgsmalstegn ved hvorvidt en brancheforenings aktivitet skal vaere rettet
mod ggede indtaegter? Det er korrekt, at fremgar af Juridisk Vejledning, afsnit C.D.9.1.4.3 at “en fag-
lig forening, der hverken forhandler overenskomst eller yder konfliktstgtte, men som derimod arbej-
der til fremme af omsaetningen af branchens produkter eller ydelser, beskattes efter FBL § 1, stk. 1,
nr. 2”. Men derfra og til udvide kriteriet til at foreningens aktiviteter skal vaere rettet mod ggede ind-
taegter er der umiddelbart intet belaeg for. Det ma derfor laegges til grund, at SKAT ikke er af den op-
fattelse at brancheforeningers aktivitet skal vaere af en sddan karakter at den har til formal at udvide
medlemmernes indkomstgrundlag saledes vi pa omkostningssiden bevaeger sig fra egentlige
fradragsberettigede driftsomkostninger over i hvad der ma betegnes som ikke-fradragsberettigede
etableringsomkostninger. Det vil i givet fald vaere i modstrid med det af SKAT opstilledes kriterie om,
at der skal veere fradrag for kontingentet til foreningen forudsaetningsvist efter statsskattelovens §
6a. Det ma veere tilstraekkeligt, at brancheforeningen skal fremme omsaetningen af branchens pro-
dukter og dermed erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten.

Det bemaerkes, at der i forhold til ovenstaende kriterier “er lagt vaegt pd, hvorvidt hovedformdlet er
varetagelse af de gkonomiske interesser og (hvorvidt) aktiviteter er rettet mod ggede indtaegter.
Disse kriterier ses nedtonet i forhold til mange andre interesser og i forhold til »almindelige branche-
foreningers formdl«.

Foreningen arbejder sdledes efter det oplyste hovedsagelig med lobbyarbejde (planloven) juridisk ra-
dgivning, kurser, IT og diverse rabataftaler indenfor pakkeforsendelser, breendstof m.v.”, jf. SKATs
forslag til afggrelse.

Hertil skal bemzerkes, at der for sa vidt angar rabataftalerne er tale om "tilslutningsaftaler” der ikke
kraever yderligere arbejdsindsats fra Foreningens side end at indga disse. Videre bemaerkes det, at de
indgaede rabataftaler umiddelbart alle daekker over gaengse driftsomkostninger for medlemmerne
(dog ikke muligheden for leje af ferielejlighed ved Vesterhavet) hvorfor det er en tilsnigelse, at kon-
statere at disse ikke skulle vaere i medlemmernes gkonomiske interesse. Der kan saledes opnas rabat
pa erhvervsforsikringer, MobilePay Business, inkassol@gsning og arbejdsgiverbetalte pensionsordnin-
ger m.v.

Det star saledes helt grundlaeggende ikke klart i SKATs begrundelse til forslag til afggrelse, hvilke akti-
viteter SKAT anser for veerende omfattet af begrebet “medlemmernes gkonomiske interesse”. Videre
sa undlader SKAT helt at forholde sig til Indsigelsen, og konstaterer saledes alene, at der ikke i indsi-
gelsen synes at vaere nye oplysninger, der a&endrer SKATs opfattelse.

| forbindelse med den endelige vurdering bemaerker SKAT, at “hovedformdlet skal vaere at varetage
de gkonomiske interesser, dvs. fremme af omsaetningen af branchens produkter eller ydelser.”

Under forudsaetning af at, SKAT med varetagelse af medlemmernes gkonomiske interesser mener
aktiviteter til fremme af omsaetningen af branchens produkter (her umiddelbart sko og diverse tilbe-
hgr) sa bgr netop det erhvervspolitiske lobbyarbejde med pavirkning af planloven (herunder fremti-
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dige placerings muligheder for skotgjsforretninger) lukkeloven, kopivarelovgivning osv., som frem-
haevet i Indsigelsen, kvalificeres som vaerende aktiviteter der fremmer omsaetningen af branchens
produkter. Videre sa bgr kurser med “faglig opkvalificering” af detailskobranchens medarbejdere alt
andet lige ogsa fremme omsaetningen af branchens produkter. Dygtige medarbejdere i skoforretnin-
gerne vil alt andet lige tiltraekke kunder, der ellers potentielt ville vaere tilbgjelige til at kpbe sko pa
nettet.

Det er saledes vores opfattelse, at Forenings hovedformal netop er at varetage medlemmernes gko-
nomiske interesser, at Foreningen eventuelt over arene har tilfgjet en raekke servicebetonede ydel-
ser &ndrer ikke herved, jf. ogsa Indsigelsen.

Slutteligt skal det bemaerkes, at Foreningens indtaegter primaert bestar af kontingentindbetalinger,
salg af reklamationsblokke samt annonce salg fra medlemsbladet “SKO - Shoes & More”. Der tilfalder
saledes ikke Foreningen provisioner i forhold til de geeldende rabataftaler, hvilket ellers ikke er
usadvanligt, det er saledes alene medlemmerne der umiddelbart nyder godt af disse, se bilag 3 og 4.

Afrunding

Med henvisning til ovenstaende er vi ikke enige i SKATs afggrelse.

For det fgrste er det vores opfattelse, at Foreningen netop er en brancheforening, jf. fondslovens §
2, stk. 1, og saledes opfylder betingelserne for at vaere en brancheforening omfattet af fondsbeskat-
ningslovens § 1, stk. 1, nr. 2. Det er saledes vores opfattelse;

e at Foreningen har til hovedformal at varetage de gkonomiske interesser for sine medlem-
mer,

e at Foreningen repraesenterer en afgraenset erhvervsgruppe,

e at Foreningen er dben for alle medlemmer af denne erhvervsgruppe,

e at Foreningen varetager medlemmernes interesser i forhold til offentlige myndigheder

For det andet er det vores opfattelse, at hverken begrundelsen i forslag til afggrelse eller den ende-
lige afggrelse er i trad med skatteforvaltnings- og/eller forvaltningslovens gvrige sagsbehandlingsbe-
stemmelser, jf. skatteforvaltningslovens § 20 og forvaltningslovens § 24, nar retsgrundlaget kraever
en fortolkning eftersom brancheforeninger ikke er definerede i lovgivningen. Der burde sdledes vaere
udfzaerdiget en mere udfgrlig begrundelse for SKATs udlaegning af regelgrundlaget.

Det skal for god ordens skyld afslutningsvist gentages, jf. Indsigelsen, at Foreningen i forlaengelse af
SKATs henvendelse er blevet opmarksom p3, at der er behov for at praecisere vedtagterne saledes,
at disse atter afspejler Forenings fornemste opgave nemlig at varetage medlemmernes gkonomiske
interesser og repraesentere skodetailbranchen ud ad til mod offentligheden. Dette vil ske pa den
ferstkommende generalforsamling.”

SKATSs udtalelse af 17. oktober 2017
Af SKATs bemaerkninger til klagen fremgar:

(...

Der er ikke nye oplysninger i klagen, som har andret SKATs opfattelse.

Bemarkninger til klagen

Det skal bemzerkes, at skattepligtsvurderingen er udarbejdet efter en samlet konkret vurdering af de
faktiske forhold (den nye vedtaegt dateret 09.11.2016 og de i mailen af 09.02.2017 fremsendte oplys-

ninger om foreningens aktiviteter (gengivet i forslag). Man ma ga ud fra, at nylig udarbejdede
vedtaegter og nylig oplyste aktiviteter afspejler forholdene som de er.
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Klagen indledes under historik pa side 1 med at oplyse, at foreningen siden 1964 har varet registre-
ret med branchekode som blandt andet daekker brancheforeninger.

En brancheforening kan skattemaessig bade vaere omfattet af FBL § 1.1.2 og SEL § 1.1.6, sa branche-
koden er ikke afggrende for vurdering af skattestatus.

Der henvises i klagen til Lennart Lynge Andersen i Fonde og Foreninger |, 5. udgave, 2003, side
110, ligesom der tales om kontingentfradrag.

Det fremgar endvidere af klagen, at man finder at SKAT burde have udfeerdiget en mere udfgrlig be-
grundelse for udlaegning af regelgrundlaget.

Udover de fra foreningen fremsendte oplysninger, har SKAT anvendt lovens ordlyd med tilhgrende
noter, Den Juridiske Vejledning, afggrelser samt Lennert Lynges bidrag i hans bog med kommentarer
og foreningens hjemmeside til afdaekning af, hvad der forefindes pa omradet. Der henvises til afgg-
relsen, hvori forslag er indarbejdet.

Herudover nedenfor navnte fra Lennart Lynge med eksempler p3, hvilke aktiviteter der anses for
omfattet af bestemmelsen, og hvilke der ikke g@r. Disse bidrag er saledes anvendt til brug for klar-
leggelse af, hvad lovens krav til “hovedformalets varetagelse af gkonomiske interesser” og det i DJV
nzavnte “fremme af omsaetning”.

Der er i klagen henvist til uddrag af Lennart Lynge Andersen — Fonde og foreninger side 110.
Det vil altid vaere en konkret vurdering, hvilken litteratur samt afggrelser, der skal henvises til i den
enkelte sag.

Nedenstaende fremgar videre af Fra Lennart Lynge Andersen — Fonde og foreninger | (6. udgave)
som relevante henvisninger:

Side 101:

M.h.t. fradragsretten til kontingent udtalte Fondsregisteret i skrivelse af 15. januar 1985, at det ikke
har betydning for anmeldelsespligten (til Fondsregisteret), hvilken lovbestemmelse der giver hjem-
mel til fradrag for kontingent til en faglig forening. (LL § 13 eller SL § 6a).

Forarbejdernes fremhaevelse af, at fondslovens § 2 har sammenhang med LL § 13 har dog den for-
tolkningsmaessige betydning, at manglende fradragsret for kontingent til en faglig forening medfgrer,
at vedkommende forening ikke er omfattet af § 2. Der er typisk tale om dobbeltregistrering, hvor
medlemmernes faglige interesser allerede varetages gennem en anden forening. F.eks. Historielze-
rerforeningen og Foreningen af Yngre Revisorer, hvor der skattemaessigt er statueret manglende
fradragsret for kontingent.

Side 102:

| skrivelse af 10. december 1984 udtalte Fondsregistret, at brancheforeninger og sammenslutninger
af handlende, som har til hovedformal at varetage medlemmernes gkonomiske interesser igennem
feelles indkgb, markedsfgring og distribution, og hvis driftsudgifter fordeles mellem medlemmerne,
baseret pa deres andel af sadanne fzlles aktiviteter, ikke er omfattet af anmeldelsespligten i § 2.

Side 104:

Fondsregisteret har i flere afggrelser udtalt, at foreninger, hvis formal udelukkende er at formidle
uddannelse, studieophold, arrangere konferencer o.l., ikke kan anses for omfattet af § 2.

| skrivelse af 26. maj 1986 udtalte Fondsregistret, at en selvstaendig forening, hvis formal var at plan-
legge og gennemfgre uddannelse samt at udarbejde undervisningsmateriale o.l., ikke var omfattet
af § 2.

Side 105:
| skrivelse af 12. december 1984 udtalte Fondsregisteret, at en forening, hvis formal er
1) ved sammenhold og faelles optreeden at virke for udvidet anvendelse af et produkt,
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2) at sgge kvaliteten af dette produkt forbedret, f.eks. ved gennemfgrelse af forskningsarbejde i sam-
arbejde med bestaende tekniske og videnskabelige institutioner,

3) at fremme standardisering og at indfgre ensartede tilbuds- og leveringbetingelser,

4) i almindelighed at varetage medlemmernes interesser over for myndigheder, institutioner, byg-
herrer og offentlighed,

5) at fremme godt kollegialt samarbejde

var omfattet af anmeldelsespligten / FL § 2.

| skrivelse af 12. december 1984 udtalte Fondsregisteret, at en forening, hvis formal er at sgge at
fremme udviklingen inden for en branche og at fremme det kollegiale forhold mellem medlem-
merne, var omfattet af § 2. Formalet skulle bl.a. realiseres gennem foredrag, diskussioner, propa-
ganda, kontakter til udenlandske organisationer med tilsvarende formal og ved afholdelse af kurser.
| skrivelse af 13. december 1984 udtalte Fondsregisteret, at en forening, hvis formal er at fremme
kendskabet til informationsteknologien og den anvendelse gennem aktiviteter som foredrag, kurser,
studiekredse, tidsskrifter m.v. og at fremtraede over for offentligheden som sagkyndige f.eks. gen-
nem presse, TV og radio og som deltager i offentlige udvalg, kommissioner etc., i hvilke spgrgsmal
om informationsteknologi behandles, ikke var omfattet af § 2. Det var endvidere foreningens formal
ved samarbejde med foreninger og lignende i ind- og udland at kunne tilfgre medlemmerne stgrst
mulig viden pa informationsbehandlingens omrade. (Er nzevnt i afggrelsen og den juridisk vejled-
ning)

| skrivelse af 24. januar 1985 udtalte Fondsregisteret, at en forening med det formal at fremme ud-
viklingen og anvendelsen af midler og metoder til beskyttelse af tree mod biologisk nedbrydning ikke
var omfattet af registreringspligten.

| skrivelse af 8. november 1985 udtalte Fondsregisteret, at en forening med formal at ophjzelpe og
stadig forbedre en rationel og systematisk avl af varmblodsheste til ridebrug var omfattet af § 2.

| skrivelse af 22. november udtalte Fondsregisteret, at et Erhvervsrad ikke var omfattet af § 2. Der
blev lagt vaegt p3, at foreningens formal var at arbejde for at forbedre erhvervsstrukturen generelt i
regionen og lignende.

Endvidere kan henvises til fglgende “zeldre afggrelser”

TfS 1994, 532 (uddrag)

Ligningsrddet ansa en forening for omfattet af SEL § 1.1.6. Foreningen ansds ikke omfattet af FL § 2,
stk. 1, idet den ikke var en faglig sammenslutning, der havde til hovedformdl at varetage de gkono-
miske interesser for den erhvervsgruppe medlemmerne tilhgrte.

LR finder, at medlemmerne har fradragsret for kontingent til foreningen som en driftsomkostning ef-
ter SL § 6a.

LR anser foreningen for omfattet af SEL § 1.1.6, idet foreningen efter Radets opfattelse ikke er en for-
ening omfattet af FL § 2, stk. 1. Der er herved henset til, at foreningen ikke er en faglig sammenslut-
ning, der har til hovedformal at varetage de gkonomiske interesser for den erhvervsgruppe, som
medlemmerne hgrer til. Foreningens arbejde retter sig sdledes, som det ligger oplyst for LR, i overve-
jende grad mod markedsfaring og lignende servicepraegede ydelser til medlemmerne og dermed ikke
mod egentligt fagligt arbejde for en erhvervsgruppe. Dette understreges tillige af, at foreningen ikke
er dben for alle medlemmer af den pdgaeldende erhvervsgruppe, men kun for et medlem pr. distribu-
tionsomrdde.

TfS 1994, 432 (uddrag)

Her udtalte Ligningsrddet, at en pdtaenkt forening ikke ville vaere omfattet af FL § 2. Man havde bl.a.
henset til, at foreningens formdl ifglge vedtaegterne udelukkende er at formidle uddannelse, studie-
ophold og lignende til foreningens medlemmer. Hertil kom, at foreningens aktivitet ikke er rettet pd
ggede indtaegter, men alene pa at fordele nogle midler. Foreningen har ikke til formdl at varetage
medlemmernes faglige og gkonomiske interesser, idet disse interesser fortsat varetages af medarbej-
derforeningen/fagforeningen, og evt. kontingent ikke var fradragsberettiget.

Der tales saledes om ggede indtaegter som kriterie ikke reducering af omkostninger i form af rabat-
ter og lignende eller afholdelse af kurser.”
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Klagerens bemarkninger til SKATs udtalelse af 17. oktober 2017
Af repraesentantens indlaeg af 8. februar 2021 fremgar:

”(..)

Skattepligt og fradrag

Indledningsvist skal det bemaerkes, at der de senere ar er blevet afsagt en raekke afggrelser fra Skat-
testyrelsen vedrgrende den skattemaessige kvalifikation af faglige foreninger. Afggrelserne afsiges
som oftest i forbindelse med, at en mindre faglig forening vokser sig sa stor, at den ikke laengere spe-
cifikt er undtaget fra fondsloven, jf. fondslovens § 2, stk. 2, der bestemmer, at loven ikke omfatter
“foreninger, hvis aktiver ikke overstiger 250.000 kr.”

Nar disse faglige foreningers balancer overstiger, 250.000 kr. ggr de pligtskyldigt opmarksom herp3,
og Skattestyrelsen far saledes lejlighed til at foretage en fornyet vurdering i forhold skattepligten for
disse faglige foreninger. Denne vurdering falder ofte ud saledes, at Skattestyrelsen efter en konkret
vurdering kommer frem til at disse faglige foreninger ikke i tilstraekkelig grad varetager medlemmer-
nes gkonomiske interesser, eller ganske som i naervaerende tilfeelde, at varetagelsen af medlemmer-
nes gkonomiske interesser umiddelbart ikke synes at vaere hovedformalet set i forhold til faglige for-
eningers gvrige virke. Herudover anfgres det ligeledes ofte, at de faglige foreningers aktiviteter ikke
er rettede mod ggede indtaegter/fremme af branchens produkter.

Af en raekke arsager indklages disse afggrelser som oftest ikke, da det ikke har negative skattemaes-
sige konsekvenser for hverken den faglige forening eller medlemmerne, der i de for os bekendte sa-
ger alle er selskaber. Disse faglige foreninger oppebaerer fremadrettet (til stadighed) skattefrie kon-
tingentindtaegter, og medlemmerne fradrager forsat deres kontingentbetalinger som driftsomkost-
ninger i henhold til statsskattelovens § 6 a.

Disse faglige foreninger er som oftest organiserede i de store erhvervsorganisationer som eksempel-
vis Skobranchen.dk, der som bemaerket er medlem hos Dansk Erhverv. Disse store erhvervsorganisa-
tioner organiserer en raekke veletablerede faglige foreninger, der i skrivende stund er skattepligtige i
henhold til fondsbeskatningslovens § 1, st., 1, nr. 2, og som ogsa har selvstaendigt erhvervsdrivende
som medlemmer, dvs. fysiske personer.

Selvstaendigt erhvervsdrivende har ligeledes fradrag for kontingentbetalinger som driftsomkostnin-
ger efter statsskattelovens § 6 a. Fradragsretten forudsaetter naturligvis, at foretagelsen af kontin-
gentbetalingen har den forngdne sammenhang med driften af den selvstaendiges virksomhed. Dette
forhold er naturligvis ogsa geeldende for medlemmer, der er selskaber, men der geelder dog umiddel-
bart en vis formodning for, at et selskabs deltagelse i en forening (faglig eller ej) er driftsmaessigt be-
grundet.

Nar vi taler selvsteendige erhvervsdrivendes fradrag for kontingentbetalinger til faglige foreninger, er
det sdledes ikke uvaesentligt om der er tale om en faglig forening omfattet af selskabsskatteloven
henholdsvis fondsbeskatningsloven. Det skyldes det 1:1-forhold der er mellem kontingentbetalinger,
der er fradragsberettigede efter ligningslovens § 13, og den faglige forenings omfattelse af fondslo-
vens § 2. Altsa er den faglige forening ikke omfattet af fondslovens § 2, sa kan der ikke indrgmmes
fradrag for kontingentbetalingen medmindre der kan indrgmmes fradrag efter statsskattelovens § 6
a.
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Som det fremgar af Den juridiske vejledning afsnit C.C.2.2.2.10.2 "Udgifter til kontingenter til ar-
bejdsgiverforeninger og andre faglige sammenslutninger efter LL § 13”, sa er det ofte mere end van-
skeligt for den skattepligtige at fgre bevis for, at en specifik del af en faglig forenings virksomhed er
fradragsberettiget efter statsskattelovens § 6 a:

“Betingelserne for fradrag som driftsudgift i den personlige indkomst er:

e Den selvstendigt erhvervsdrivende skal kunne dokumentere eller sandsynligggre, hvilke
slags ydelser, det indbetalte kontingent rent faktisk har daekket, nemlig hvor stor en del af
kontingentet, der har daekket erhvervsmaessige, og hvor stor en del, der har daekket ikke er-
hvervsmaessige ydelser.

e Den eneste dokumentation eller sandsynliggarelse, som Skattestyrelsen accepterer, er, at ar-
bejdsgiverforeningen (eller den faglige forening i gvrigt; red) ved opgdrelsen af sin skat-
tepligtige indkomst har opdelt de modtagne kontingentindbetalinger i en del, som har deek-
ket erhvervsmaessige formdl og i en resterende del, som er gdet til ikke erhvervsmaessige ak-
tiviteter. (...) Derimod accepteres anden dokumentation eller sandsynliggd@relse ikke, fx fra
foreningsmedlemmerne...”

Nar de selvsteendige erhvervsdrivende ikke uden den faglige forenings mellemkomst kan dokumen-
tere, at der er tale om driftsudgifter, ma de tage til takke med et ligningsmaessigt fradrag efter lig-
ningslovens § 13.

Arsagen til at den selvstaendigt erhvervsdrivende ville have et incitament for at anskue kontingentbe-
talingen helt eller delvist som en driftsomkostning, er saledes fradragsvardien af kontingentbetalin-
gen. For den del der udggr en driftsomkostning, kan denne fradrages i den personlige indkomst, dvs.
fradraget har en veerdi pa op til 56%, og for den del der ikke udggr en driftsomkostning, indrgmmes
der alene et ligningsmaessigt fradrag, dvs. fradraget har en vaerdi pa ca. 26%. Hvis det derimod viser
sig, at den faglige forening ikke er omfattet af fondslovens § 2, s3 er fradragsveerdien pludselig 0%

Med henvisning til ovenstaende ma det laegges til grund, at konsekvensen af at de allerede veletab-
lerede faglige foreninger, som for naervaerende Skobranchen.dk, skattemaessigt omkvalificeres sale-
des de fremadrettet er skattepligtige efter selskabsskatteloven fremfor fondsbeskatningsloven, er, at
de selvstaendigt erhvervsdrivende medlemmer de facto mister muligheden fradrage deres kontin-
gentbetalinger fremadrettet.

En faglig forenings varetagelse af medlemmernes gkonomiske interesser

Med henvisning til ovenstaende er det sdledes abenbart, at de faglige foreninger har et gnske om at
forblive under fondsloven, hvor de faglige foreninger efter vores opfattelse retteligt hgrer hjemme
og har gjort det siden fondslovens vedtagelse. Dette gnske har de faglige foreninger som beskrevet
ovenfor bl.a. af skattemaessige arsager, ikke for de faglige foreningers egen skyld, men for deres
medlemmers skyld, men nok sa vigtigt ogsa for de faglige foreningers egen selvforstaelses skyld. Pro-
blemet i forhold til Skattestyrelsens afggrelser, naervaerende savel som de fgr omtalte, er at Skat-
testyrelsens konkrete afggrelser ikke bidrager til forstaelsen af, hvad der skal til for i “tilstraekkelig
grad at varetage medlemmernes gkonomiske interesser” endsige hvilke aktiviteter Skattestyrelsen
mener er de rigtige aktiviteter “rettede mod @gede indtaegter/fremme af omsaetningen af branchens
produkter.”

Lovgiver har efter vores opfattelse veeret opmaerksomme p3, at en faglig forening er en faglig fore-
ning og ikke en distributionskanal, en mellemhandler eller lignende i forhold til den fysiske afsaetning
af medlemmernes produkter. Saledes udtalte Fondsregistret den 10. december 1984, som fremhae-
vet af Skattestyrelsen, at en forening der varetog medlemmernes interesser gennem falles indkgb,
markedsfgring og distribution ikke var omfattet af fondslovens § 2. Vi er enige med Fondsregistret og
Skattestyrelsen i, at en sadan forening ikke er en faglig forening. Det var efter vores opfattelse ude-
lukkende erhvervsmaessig virksomhed pagaldende forening udfgrte, og foreningen havde saledes in-
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tet fagligt isleet. Men det ma laegges til grund, at den pagzaldende forenings aktiviteter i den grad var
rettet imod at gge indteegter og fremme omsaetningen af medlemmernes produkter. Men det er
som anfg@rt af Fondsregistret ikke det en faglig forening er sat i verden for at ggre. Se tilsvarende de
af Skattestyrelsen fremhavede afggrelser TfS 1994, 532.

Hvis vi vender tilbage til ligningslovens § 13, og Den juridiske vejledning afsnit C.C.2.2.2.10.2 sa er det
ogsa denne forstaelse, altsa det forhold at en faglig forening ikke som udgangspunkt udgver er-
hvervsmaessig virksomhed, der ligger til grund for at fradraget for kontingentbetalinger til faglige for-
eninger som udgangspunkt indrgmmes efter ligningslovens § 13, medmindre andet dokumenteres.
En faglig forenings aktiviteter har saledes som udgangspunkt ikke den forngdne sammenhang med
driften, dermed ikke sagt at en faglig forening er afskaret fra at udfgre sadanne erhvervsmaessige ak-
tiviteter. Men udgangspunktet skal veere det faglige!

Den virksomhed der foregar i en faglig forening, her specifikt en brancheforening, er mere rettet
mod at understgtte og forbedre branchen og deres produkter, at vaere et talergr for branchens med-
lemmer i forhold til det offentlige, at pavirke relevant lovgivning til fordel branchen som sadan, at
veere et forum hvor branchens aktgrer kan mgdes og erfaringsudveksle osv. Alt dette er med til at
varetage medlemmernes gkonomiske interesser og alle disse aktiviteter er med til at fremme omseet-
ningen af branchens produkter, men ikke i en egentlig driftsmaessig (erhvervsmaessig) forstand.

De to udtalelser fra Fondsregistret af 12. december 1984 som Skattestyrelsen videre fremhaever, fan-
ger saledes efter vores opfattelse ganske rigtigt essensen af, hvad en faglig forening, en branchefore-
ning, er for en stgrrelse, og det er umiddelbart sveert at se, hvorledes Skobranchen.dk adskiller sig
vaesensforskelligt herfra. Fondsregistreret var af den opfattelse, at disse foreninger var omfattet af
fondslovens § 2.

De af Fondsregistreret omtalte foreninger havde saledes bl.a. til formal;
e atvaretage medlemmernes interesser overfor myndigheder, institutioner, bygherrer og of-
fentligheden
e at fremme udviklingen inden for en branche
e at fremme kollegiale forhold
e at fremme standardisering og indfgre ensartede tilbuds- og leveringsbetingelser
o af afholdte kurser

Ovenstaende gor Skobranchen.dk ogsa. At Skobranchen.dk udfgrer fagligt arbejde, har Skattestyrel-
sen efter vores opfattelse ikke bestridt.

Skattestyrelsen anfgrer i stedet, at der ved deres afggrelse er lagt vaegt pa, “hvorvidt hovedformdlet
er varetagelse af de gkonomiske interesser og aktiviteter er rettede mod @gede indtzegter. Disse kri-
terier ses nedtonet i forhold til mange andre interesser, og i forhold til »almindelige brancheforenin-
gers formdl«”| Fsva. naervaerende udtalelse fra Skattestyrelsen sa afsluttes denne med anfgrelse af,
at det er “ggede indtaegter” der er kriteriet i forhold til vurderingen af om en faglig forening er en
faglig forening, og ikke en reducering af omkostninger i form af rabatter og lignende eller afholdelse
af kurser. Denne bemaerkning fremfgres umiddelbart efter et uddrag fra TfS 1994, 432, der efter vo-
res opfattelse ganske rigtigt ikke omhandlede en faglig forening, da den faglige virksomhed Ia i den
fagforening som den omhandlede forening var en underforening af.
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Hertil skal det bemaerkes, at det egentlige kriterie er at aktiviteten skal vaere rettet mod ggede ind-
taegter/fremme af omsaetningen af branchens produkter. Som anfgrt ovenfor sa er det vores opfat-
telse, at en faglig forening ikke er sat i verden for ved direkte mellemkomst at pavirke medlemmer-
nes omsatning. Til stgtte herfor kan fremhaves Lennart Lynge Andersens kommentarer til SKM
2010.190.LSR og SKM 2012.649.LSR:

SKM 2010.190.LSR (nzevnt i indklagede afggrelse)

Afggrelsen omhandler en centerforening, hvis formal det var, “at formidle og/eller arrangere salgs-
fremmende foranstaltninger, at fremme aktiviteter til fordel for savel den enkelte lejer som hele cen-
tret X samt i gvrigt bidrage til, at centret bliver sG attraktivt for kunderne som muligt.

Foreningen har desuden til formdl at virke for god forstdelse og samarbejde inden for centret X, at
medvirke til opretholdelse af god forretningsskik og handelsmoral og at patale forhold, som efter for-
eningens opfattelse vil kunne svaekke centrets anseelse og omdgmme.

Foreningen skal herudover sgge at etablere et godt forhold til selskabet G1 A/S, organisationer og of-
fentlige myndigheder samt pdtage sig at fare forhandlinger med disse pd medlemmernes vegne i feel-
les interesse for alle centrets lejere.”

Landsskatteretten var af den opfattelse, at centerforeningen var omfattet af selskabsskattelovens §
1, stk. 1, nr. 6, og lagde bl.a. ved sin afggrelse vaegt pa, “at foreningen efter de fremlagte oplysninger
varetager lejernes interesser i relation til selve lejemdlets og centrets attraktion for kunderne og der-
ved alene indirekte de gkonomiske interesser forbundet hermed.”

Afggrelsen omtales saledes af Lennart Lynge Andersen; ”... SKM2010.190.LSR, hvor der ikke var enig-
hed mellem SKAT og Landsskatteretten om en centerforenings juridiske status. Landsskatteretten
henfgrte foreningen til selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6, med den lidt ejendommelige begrun-
delse, at centerforeningen kun alene indirekte varetog de gkonomiske interesser for lejerne i cen-
tret, se "Almindelige fonde og faglige foreninger”, 7. udgave, 2015, side 104:

Det bemaerkes for god ordens skyld at en centerforening ikke er en brancheforening allerede fordi
den ikke repraesenterer en branche som sadan.

SKM 2012.649.LSR

Afggrelsen omhandler en forening, hvis formal det var, “at skabe en effektiv ramme for udvikling og
drift af [sportsklubber] pa eliteniveau i Danmark, og herunder at bidrage til at gge de danske [sports-
klubbers] internationale konkurrenceevne og at virke aktivt og ansvarligt for varetagelsen af klubber-
nes interesser inden for rammer af [sportsgrenen] som helhed.”

Det bemaerkes i gvrigt, at uagtet det fremgik af foreningens vedtaegter, at denne repraesenterede
klubberne officielt udadtil, sa repraesenterede foreningen ingenlunde medlemmerne i forhold til of-
fentlige myndigheder, hvorfor et vaesentligt karakteristika i forhold til vurderingen af om der er tale
om en brancheforening, ikke ngdvendigvis var tilstede.

Landsskatteretten lagde ved sin afggrelse vaegt pa, “at Foreningen efter de fremlagte oplysninger
bl.a. varetager klubbernes interesser i sportsfaglige og organisatoriske spgrgsmal, herunder som hg-
ringspart, og derved alene indirekte varetager de gkonomiske interesser forbundet hermed. Lands-
skatteretten anser sdledes ikke Foreningen som kontraktpart i de aftaler, der er indgdet med klub-
berne om deres gkonomiske grundlag eller erhvervsmeaessige interesser.”

Afggrelsen har faet fglgende bemarkning med pa vej af Lennart Lynge Andersen: “Hermed er der
skabt ny forvirring om fondslovens § 2, og det forsteerkedes af Landsskatterettens afsluttende prae-
mis, hvorefter retten »anser sdledes ikke Foreningen som kontraktpart i de aftaler, der er indgdet
med klubberne om deres gkonomiske grundlag eller erhvervsmaessige interesser«”, se ” Almindelige
fonde og faglige foreninger”, 7. udgave, 2015, side 106.
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Det er saledes abenbart, at der de senere ar, har sneget sig nogle forudsaetningsvist uhensigtsmaes-
sige formuleringer og sondringer ind i administrativ praksis pa omradet for faglige foreninger, der
ikke er fagforeninger eller arbejdsgiverforeninger (dvs. de faglige foreninger omfattet af fondsbe-
skatningslovens § 1, stk.1 nr. 3). Da afggrelser pa omradet bl.a. af ovennaevnte arsager sjeeldent pa-
klages, vil disse uhensigtsmaessige formuleringer og sondringer uvaegerligt finde vej til og genhgr i
Skattestyrelsens sagsbehandling. Det ggr dog imidlertid ikke begrundelserne mere retvisende. Det
bemarkes saledes at den her indklagede afggrelse fsva. praksis henviser til to afggrelser. Den ene
findes dog sa irrelevant at det bemaerkes specifikt, at denne er (ej relevant)! Denne anden er gengi-
vet her ovenfor, er efter vores opfattelse ligeledes irrelevant.

Det skal saledes gentages at en faglig forening, der er en brancheforening, ikke er sat i verden for ved
direkte mellemkomst at pavirke det enkelte medlems omsaetning.

Endeligt skal det bemzerkes, at en faglig forening netop bl.a. afholder faglige kurser, jf. bl.a. Fondsre-
gisterets udtalelse af 12. december 1984, hvorfor laegges det til grund at der er tale om en lapsus,
nar Skattestyrelsen afslutningsvist antyder at afholdelsen af (forudsaetningsvist faglige) kurser ikke
indgar som et kriterie til vurderingen af om en faglig forening er en faglig forening.

Opsamling

Med henvisning til ovenstaende skal det bemaerkes, at vi pa ingen made med Skattestyrelsens udta-
lelse af 17. oktober 2017 er blevet klogere pa, hvorledes Skattestyrelsen ved en konkret vurdering er
kommet frem til, at Skobranchen.dk ikke er en faglig forening omfattet fondslovens § 2.

Tveertimod er det en understregning af, at Skattestyrelsen de senere ar beklageligvis har faet en op-
fattelse af at en faglig forening omfattet af fondslovens § 2, pa en eller anden ikke naermere specifi-
ceret made direkte skal medvirke til gge/fremme medlemmernes indtaegter/omsaetning, og en be-
styrkelse i vores opfattelse af, at afggrelsen af 14. juni 2017 var forkert.

Det bemazerkes saledes, at det ikke er gaengs praksis, at en faglig forening, her en brancheforening,
overdrages forhandlingsretten til spgrgsmal vedrgrende medlemmernes direkte gkonomiske interes-
ser, og en brancheforening omsaetter heller ikke direkte medlemmernes produkter, se Fondsregiste-
rets udtalelse af den 10. december 1984 og TfS 1994, 532. En brancheforening repraesenterer en
branche som sadan, og ikke brancheforeningens medlemmer individuelt.

Det vil med en vis rimelighed kunne anfgres, at denne opfattelse har rgdder i de ovenfor refererede
afggrelser SKM 2010.190.LSR og SKM 2012.649.LSR, hvor Ligningsradet henholdsvis Landsskatteret-
tens begrundelser beklageligvis bidrager til at skabe mere generel forvirring end konkret klarhed om-
kring retsstillingen fsva. faglige foreninger, der som udgangspunkt er omfattet af fondslovens § 2.

Helt grundlaeggende ma det laegges til grund, at medlemmerne ikke ville veere medlemmer af de fag-
lige foreninger i det omfang, det ikke vil vaere til gavn for medlemmernes virksomhed, dvs. at med-
lemskabet som udgangspunkt utvivisomt varetager medlemmernes gkonomiske interesser, og aktivi-
teterne i den faglige forening saledes er rettet mod ggede indtaegter/fremme af omsaetningen af
branchens produkter, men maden hvorpa dette sker er ved fgrst og fremmest at veere en faglig fore-
ning. At den faglige forening herudover ogsa leverer en raekke egentligt service baserede ydelser kan
ikke @ndre pa det forhold, at der er tale on en faglig forening, hvis hovedformal det er at varetage
medlemmernes gkonomiske interesser.

()"

Skattestyrelsens bemazerkninger til reprasentantens indlaeg af 8. februar 2021
Af Skattestyrelsens bemarkninger til repraesentantens indlaeg fremgar:

”(..)
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Der er ikke nye oplysninger i radgivers supplerende bemaerkninger, som har endret Skattestyrelsens opfat-
telse.

Bemaerkninger til radgivers supplerende oplysninger af 8. februar 2021

Kontingent

Radgiver anfgrer, at det er fradragsvaerdien for medlemmers kontingentbetaling, der er arsag til forenin-
gens gnske om at blive i fondsbeskatningsloven, altsa ikke foreningens egne forhold.

Det er foreningens skattemaessige status vi her skal forholde os til.

Kriteriet fglger bl.a. af forarbejderne til fondsbeskatningsloven. | bemaerkningerne til fondsbeskatningslo-
vens § 1 anfgres der i LFF 1986-02-20 nr. 108 Beskatning af fonde, visse foreninger og institutter m.v., om
de foreninger der er omfattet af fondslovens, at “Gruppen af registreringspligtige foreninger er identisk med
den gruppe af faglige sammenslutninger, hvortil kontingentindbetalinger er fradragsberettigede

Dermed kan praksis omhandlede medlemmers fradragsret til faglige foreninger, herunder TS 1984, 406, bi-
drager til fortolkningen af, om en forening omfattes af fondslovens & 2, og fglgelig af fondsbeskatningsloven

Der henvises i gvrigt til TfS 1994, 432, hvor det fremgar at “Ligningsrddet bemeerker, af FBL § 1, stk. 1, nr. 2,
omhandler foreninger der er omfattet af fondslovens § 2. Gruppen af foreninger, der er omfattet af fondslo-
vens § 2 og dermed af FBL § 1, nr. 2 og 3, svarer som hovedregler til gruppen af faglige foreninger, hvortil
kontingentudgifter er fradragsberettigede. Der vil seedvanligvis veere fradrag efter LL § 13. At fradraget i et
vist omfang grunder sig pd SL § 6 a, for savel selvstaendige erhvervsdrivende som for Isnmodtagere, er uden
betydning for, hvorvidt foreningen er omfattet af fondslovens § 2.

TfS 1994,432 er tillige naevnt i udtalelse til Skatteankestyrelsen af 17.10.2017 i forbindelse med ggede ind-
teegter som kriterie.

Repraesentantens vurdering af, at foreningens medlemmer kan opna fradrag for kontingent efter statsskat-
telovens § 6 a er saledes uden betydning i vurderingen af, om foreningen er omfattet af fondslovens § 2.

Varetagelse af medlemmernes gkonomiske interesser

Radgiver papeger, at afggrelsen ikke bidrager til forstaelsen af, hvad der skal til, for i tilstraekkelig grad at
varetage medlemmernes gkonomiske interesser og hvilke aktiviteter, der er de rigtige aktiviteter rettede
mod ggede indtaegter/fremme af omsaetningen af branchens produkter.

Som det fremgar af udtalelsen til Skatteankestyrelsen dateret 17.10.2017 har Skattestyrelsen anvendt
lovens ordlyd med tilhgrende noter, Den Juridiske Vejledning, afggrelser og litteratur pa omradet til brug
for belysning af ovenstaende begreb. Heraf fremgar ggede indtaegter/fremme af omsaetning af branchens
produkter.

Der er saledes ikke tale om en @&ndret tilgang eller lignende fra Skattestyrelsens side, som radgiver antyder
side 4 nederst i bemaerkningerne, men derimod en vurdering af den subjektive skattepligt, nar der rettes
henvendelse herom. Nar det derfor fremgar, at hovedformalet skal vaere varetagelse af de gkonomiske in-
teresser, anvendes ovenstaende redskaber til vurdering heraf.

Radgiver finder, at en brancheforening ikke er sat i verden for ved direkte mellemkomst, at pavirke det en-
kelte medlems omszetning er hans vurdering. Skattestyrelsen anfaegter ikke, at foreningen er en faglig sam-
menslutning, som har til formal at udfgre egentligt fagligt arbejde mv. for medlemmerne. Ej heller det rad-
giver antyder omkring afholdelse af kurser (side 5 andet afsnit). Uanset dette, skal det bemaerkes, at hoved-
formalet i foreningen skal vaere varetagelse af medlemmernes gkonomiske interesser, jf. ordlyden af fonds-
lovens § 2, stk. 1, nr. 1. Derudover skal foreningen, som det fremgar af Den Juridiske Vejledning, Afsnit
C.D.9.1.4.3, arbejde til fremme af omszetningen af branchens produkter og ydelser.

Af afggrelser pa omradet, herunder SKM2010.190.LSR og SKM2012.649.LSR som nzevnt af radgiver, er der
netop lagt veegt pa, om foreningen direkte har varetaget medlemmernes gkonomiske interesser. |

SKM2010.190LSR er foreningen saledes ikke omfattet af fondslovens § 2, da foreningen alene indirekte va-
retager lejernes interesser. | SKM2012.649.LSR indgar sondringen ligeledes, og foreningen omfattes her af
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selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6 da den alene indirekte varetager de gkonomiske interesser forbundet
med klubbernes sportsfaglige og organisatoriske spgrgsmal.

Dette er ikke, som repraesentanten synes at give udtryk for, ensbetydende med, at Skattestyrelsen er af den
opfattelse, at en foreningen ved direkte mellemkomst skal pavirke den enkelte medlems omsaetning, at for-
eningen skal varetage det enkelte medlems forhandlinger, eller direkte omsaette medlemmernes produkter
eller tjenesteydelser for at blive omfattet af fondslovens § 2. Det er alene udtryk for, at der skal vaere en di-
rekte sammenhang mellem det af foreningen udfgrte arbejde, og forggede indtegter hos medlemmerne.

Der er i forslag/afggrelse og senere i udtalelse til Skatteankestyrelsen naevnt/gengivet de nyeste afggrelsen
pa omradet og uddrag fra litteratur og “zeldre” afggrelser, for at belyse, hvad der foreligger herom. Se tidli-
gere fremsendt materiale. Skattestyrelsen er ikke enige i radgivers vurdering af, at de anvendte kilder/afgg-
relser ikke er relevante. De bergrer saledes spgrgsmalet om hvorvidt en forening omfattes af fondsbeskat-
ningsloven eller selskabsskatteloven.

Radgiver argumentere yderligere for, at medlemmer ikke vil melde sig ind i en forening, safremt man ikke
mente at det var til gavn for medlemmernes virksomhed. Foreningen har mange aktiviteter til gavn for
medlemmerne, herunder mere servicebetonede aktiviteter (som ogsa beskrevet af radgiver selv i klage til
afggrelse af 14. september 2017, s. 4). At foreningens medlemmer valger at blive medlem af foreningen,
kan saledes ikke tilleegges selvstaendig betydning i vurderingen af, om hovedformalet i foreningen skal anses
for at veere varetagelse af medlemmernes gkonomiske interesser om beskrevet i fondslovens § 2, stk. 1.

Skattestyrelsen har begrundet savel forslag, afggrelse og yderligere uddybet i tidligere fremsendte bemaerk-
ninger, hvortil der tillige henvises. Hertil er brugt lovens ordlyd, noter, Den juridiske Vejledning, forelig-
gende afggrelser, litteratur mv. Radgivers bemarkninger om manglende begrundelse kan derfor ikke gen-
kendes.

()"

Retsmgde

Skattestyrelsens udtalelse pa baggrund af Skatteankestyrelsens kontorindstilling
Af Skattestyrelsens udtalelse af den 2. juni 2023 fremgar:

”(..)

Skattestyrelsens begrundelse/vurdering
Skattestyrelsen er enig i Skatteankestyrelsens forslag til afggrelse, som indstiller stadfaestelse af Skat-
testyrelsens afggrelse dateret den 14. juni 2017.

Skattestyrelsen finder fortsat, at klager er omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6, fra og
med indkomstaret 2016.

Faktiske forhold
Klager er en forening med branchekode, 941100 Erhvervs- og arbejdsgiverorganisationer, og er regi-
streret som omfattet af fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 2.

Skattestyrelsen foretager en vurdering af klagers skattepligt pa baggrund af ssmmenlaegningen af
Danmarks Skohandlerforening, Danmarks Skoleverandgrforening og Skoradet i 2016, herefter kaldet
”Skobranchen.dk”.

Skattestyrelsen sender den 14. juni 2017 en afggrelse til klager, som a&ndrer klagers skattestatus sa-

ledes, at klager anses for at veere omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6 fra og med ind-
komstaret 2016.
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Af klagers fremsendte regnskaber for 2015 og perioderegnskaber inden fusionen fremgar, at indtaeg-
terne fordeler sig pa kontingenter, annoncesalg og andre driftsudgifter.

Materielt
Det er klagers opfattelse, at klager som en brancheforening er omfattet af fondslovens § 2, stk. 1, og
opfylder alle betingelserne i denne bestemmelse.

Det fremgar af fondslovens § 2, stk. 1, at fondsloven omfatter arbejdsgiverforeninger, fagforeninger
og andre faglige sammenslutninger, der har til hovedformal at varetage de gkonomiske interesser
for den erhvervsgruppe, som medlemmerne hgrer til.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne til lovforslag om andring af forskellige skattelove, herun-
der fondsbeskatningsloven (LFF 1989-1990.1.143), at

” (...) Omfattet af § 1, nr. 2, i fondsbeskatningsloven er foreninger, der alene varetager medlemmer-
nes faglige og gkonomiske interesser af merkantil art samt af servicebetonet art. Som eksempel kan
nzaevnes brancheforeninger, erhvervsorganisationer, handelsstandsforeninger, handelsforeninger,
landbrugs- og husmandsorganisationer m.v.”

Der er i vores afggrelse tillagt foreningens formal og faktiske virke betydning for, hvilken bestem-
melse foreningen anses for at veere omfattet af.

Det fremgar af vedtaegternes § 2, at klagers formal er at skabe de bedst mulige betingelser, hvor fzel-
les indsats er af interesse for medlemmerne, at fremme, haevde og beskytte skobranchens interes-
ser, at arbejde for dygtiggdrelse af skobranchens aktgrer og at udbrede kendskabet til skobranchen.

Klager har oplyst Skattestyrelsen, at klagers aktiviteter bestar af at varetage medlemmernes interes-
ser i praksis bl.a. ved at lave lobbyarbejde for f.eks. at sikre, at der i lovgivning gives plads til, at der i
fremtiden er detail-/udvalgsbutikker i bykerner. Endvidere oplyser foreningen at have medlemsfor-
dele for medlemmerne, samt juridisk radgivning, kurser og IT-bistand til medlemmerne.

Skattestyrelsen finder ikke godtgjort, at klager har til hovedformal at varetage de gkonomiske inter-
esser for den erhvervsgruppe, som medlemmerne hgrer til.

Ved varetagelse af gkonomiske interesser forstas fremme af omsaetning af branchens produkter eller
ydelser.

Klagers aktiviteter anses ikke for at vaere rettet pa ggede indtaegter, men anses alene at have karak-
ter af indirekte varetagelse af gkonomiske interesser.

Der henvises til Landsskatterettens afggrelse offentliggjort som SKM2010.190.LSR, hvor Landsskatte-
retten fandt at en centerforening for butiksejere var skattepligtig efter selskabsskattelovens § 1, stk.
1, nr. 6, da de varetog lejernes interesse og derved alene de indirekte gkonomiske interesser forbun-
det med selve lejemalets og centerets attraktion for kunderne.

Der henvises endvidere til Landsskatterettens afggrelse, SKM2012.649.LSR, hvor Landsskatteretten
fandt en forening skattepligtig efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6, da foreningen alene indi-
rekte varetog de gkonomiske interesser forbundet med klubbernes sportsfaglige og organisatoriske
spgrgsmal.

Efter en samlet konkret vurdering fastholdes, at klager ikke anses for at veere omfattet af fondsbe-
skatningslovens § 1, stk. 1, nr. 2, men selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6.

()"
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Repraesentantens bemarkninger til Skattestyrelsens udtalelse og Skatteankestyrelsens kontor-
indstilling
Af repraesentantens brev af den 7. juli 2023 fremgar:

”(..)

Skatteankestyrelsen finder det ikke godtgjort, at foreningen Skobranchen.dk har til hovedformal at
varetage de pkonomiske interesser for den erhvervsgruppe, som medlemmerne tilhgrer, idet fore-
ningens aktiviteter efter Skatteankestyrelsens opfattelse alene har karakter af indirekte varetagelse
af pkonomiske interesser, jf. herved SKM2010.190.LSR. Skatteankestyrelsen finder derfor, at forenin-
gen ikke er skattepligtig efter fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 2, men at foreningen derimod er
skattepligtig efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6.

Vi er ikke enige i Skatteankestyrelsens vurdering, og skal i det fglgende redeggre for vores synspunk-
ter.

Faglige foreninger, der er omfattet af lov om fonde og visse foreninger, er skattepligtige efter fonds-
beskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 2 (brancheforeninger) eller § 1, stk. 1, nr. 3 (arbejdsmarkedssam-
menslutninger). Det er saledes den materielle fondsretlige klassifikation, der er afggrende for den
skatteretlige vurdering.

I trad hermed fremgar fglgende saledes af Skattestyrelsens juridiske vejledning C.D.9.1.4.3 vedrg-
rende brancheforeninger:

De foreninger, der er omfattet af fondsloven, men som ikke er arbejdsmarkedssammenslutninger ef-
ter FBL § 1, stk. 1, nr. 3, er skattepligtige efter FBL § 1, stk. 1, nr. 2. Bestemmelsen omfatter sdledes
foreninger, der kun varetager medlemmernes faglige og skonomiske interesser af merkantil og servi-
cebetonet art.

Vi finder ikke, at Landsskatterettens kendelse i SKM2010.190 har relevans for vurderingen af denne
sag. Den i SKM2010.190.LSR omhandlede forening var en centerforening, hvis formal var atypisk for
en faglig forening (brancheforening) omfattet af fondsloven. Det davaerende fondsregister havde i
trad hermed slettet foreningen af Fondsregistreret, idet foreningen efter sin karakter ikke blev anset
for omfattet af den registreringspligt, der pa davaerende tidspunkt var gaeldende for faglige forenin-
ger omfattet af fondsloven.

Landsskatterettens afggrelse vedrgrende den skattemaessige klassifikation var saledes (korrekt) i
trad med den fondsretlige klassifikation. Landsskatterettens praemis om, at foreningen ved at vare-
tage lejernes interesser i relation til selve lejemalets og centrets attraktion for kunderne alene indi-
rekte varetog medlemmernes gkonomiske interesser skal laeses i dette lys.

Til forskel herfor har Foreningen Skobranchen.dk ikke et vedtaegtsmaessigt formal, der er atypisk for
brancheforeninger. For det relevante indkomstar var Skobranchen.dk’s formal sadledes som fglger:

1. at skabe de bedst mulige betingelser, hvor en feelles faglig indsats er af betydning for medlem-
merne og for skobranchen,

2. atfremme, haevde og beskytte skobranchens og medlemmernes gkonomiske interesser i forhold
til myndigheder, andre organisationer og medier m.fl.,

3. atarbejde for dygtiggarelse af skobranchens aktgrer, herunder virksomheder, ejere og medar-

bejdere,

at udbrede kendskabet til skobranchen og styrke medlemmernes forhold til myndigheder,

5. andre organisationer og medier m.fl., for der igennem at understgtte og udvikle medlemsvirk-
somhedernes drift og dkonomiske resultater i en for disse og for skobranchen positiv retning

A
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Det er under sagen oplyst, at foreningen bl.a. varetager medlemmernes interesser ved bl.a. at fore-
sta lobbyarbejde for at sikre, at der i lovgivning, f.eks. i planlovgivningen abnes mulighed for detail-
butikker i landets bykerner.

Et sddan formal og en sadan interessevaretagelse overfor offentlige myndigheder er netop typiske
for en brancheforening, hvis formal er at varetage de faglige interesser (pkt. 1 om en falles faglig
indsats og pkt. 3 om dygtigggrelse af skobranchens aktgrer) og gkonomiske interesser (pkt. 2 om
fremme muv. af skobranchens og medlemmernes gkonomiske interesser i forhold til myndigheder
mv. og pkt. 4 om at understgtte og udvikle medlemsvirksomhedernes drift og skonomiske resulta-
ter) af merkantil og servicebetonet art for medlemmerne.

Se i den forbindelse Lennart Lynge Andersen i Fonde og Foreninger |, 5. udgave, 2003, side 110, hvor
det anfgres, at “begrebet »brancheforening« er ikke defineret i lovgivningen. Af praksis kan udledes,

at der leegges betydelig vaegt pd foreningens kvalitative karakter. Er forenings »modpart« offentlige

myndigheder og/eller har foreningen til hovedformdl at virke for et bestemt produkt, vil foreningen i

reglen vaere omfattet. Omvendt vil en forening med en generel formdlsbeskrivelse og en heraf spredt
medlemskreds ikke vaere omfattet.”

Der ggres geeldende, at der i ordet ‘indirekte’ ikke kan indfortolkes et krav om, at foreningen skal fo-
restd markedsfgringsaktivitet i forhold til medlemmernes produkter/ydelser eller foresta direkte
samhandel mv. med medlemmerne for at opfylde betingelsen om at varetage medlemmernes gko-
nomiske interesser i relation til klassifikation som brancheforening. En sadan aktivitet ville falde
udenfor en brancheforenings normale aktivitet, og vil i hgjere grad vaere karakteristisk for en koope-
rativ andelsforening. Skatteankestyrelsens — og Skattestyrelsens — forstaelse af begrebet branchefor-
ening og navnlig fortolkning af preemisserne i SKM2010.190, synes saledes at hvile pa en misforsta-
else.

Se i trad hermed TfS 1996, 12, der omhandlede en brancheforening, som havde til formal at varetage
de danske bgrsmaeglerselskabers interesser i bred forstand. Foreningen havde efter afggrelsen ikke
samhandel eller anden kommerciel aktivitet med sine medlemmer.

Afslutningsvis skal pa ny anfgres, at safremt Skatteankestyrelsen fastholder den snaevre fortolkning
af ordet ’indirekte’ i SKM2010.190, vil det medfgre, at en lang raekke af landets etablererede bran-
cheforeninger vil diskvalificere som brancheforeninger.

()"

Indlaeg under retsmgdet
Foreningens reprasentant fastholdt sin pastand om, at SKATs afggrelse andres, sa foreningen anses
for skattepligtig efter fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 2, og forelagde sagen i overensstemmelse
med sine skriftlige indlaeg.

Skattestyrelsen indstillede i overensstemmelse med tidligere udtalelser, at afggrelsen stadfaestes.

Landsskatterettens afggrelse

Sagen angar, om foreningen, Skobranchen.dk, tidligere Danmarks Skohandlerforening, i overens-
stemmelse med SKATs afggrelse i indkomstaret 2016 var omfattet af skattepligt i henhold til sel-
skabsskatteloven eller var omfattet af skattepligt i henhold til fondsbeskatningsloven.

Retsgrundlaget

Skattepligt i henhold til selskabsskatteloven pahviler foreninger hjemmehgrende i Danmark, for sa
vidt foreningen ikke er omfattet af fondsbeskatningsloven. Det fremgar af selskabsskattelovens § 1,
stk. 1, nr. 6.
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Det fremgar af fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 1-3:

“Skattepligt i henhold til denne lov omfatter:

1) Fonde, der er omfattet af lov om fonde og visse foreninger eller af lov om erhvervsdrivende fonde,
medmindre fonden er undtaget fra disse love.

2) Foreninger, der er omfattet af lov om fonde og visse foreninger, for sa vidt foreningen ikke er skat-
tepligtig efter nr. 3.

3) Foreninger, der er omfattet af lov om fonde og visse foreninger for sa vidt angar:
a) arbejdsgiverforeninger og fagforeninger,

b) andre faglige sammenslutninger, hvis kapital er bestemt til anvendelse til understgttelse
af medlemmer under faglig konflikt, samt

c) foreninger, hvis midler hovedsagelig hidrgrer fra de under litra a og b naevnte foreninger,
safremt foreningen har som et formal at understgtte virksomheder eller personer under
faglig konflikt eller faktisk yder en sddan understgttelse.”

| bemaerkningerne til lovforslag om a&ndring af forskellige skattelove, herunder fondsbeskatningslo-
ven, lovforslag nr. 143 af 17. april 1990, fremgar bl.a.:

”(...) Omfattet af § 1, nr. 2, i fondsbeskatningsloven er foreninger, der alene varetager medlem-
mernes faglige og gkonomiske interesser af merkantil art samt af servicebetonet art. Som eksem-
pel kan naevnes brancheforeninger, erhvervsorganisationer, handelsstandsforeninger, handels-
foreninger, landbrugs- og husmandsorganisationer m.v.”

Fondslovens § 2, stk. 1, nr. 1, har fglgende ordlyd:

”Lovens kapitel 13 geelder for:

1) arbejdsgiverforeninger, fagforeninger og andre faglige sammenslutninger, der har til hovedformal
at varetage de gkonomiske interesser for den erhvervsgruppe, som medlemmerne hgrer til, og

()

Stk. 2. Loven omfatter ikke foreninger, hvis aktiver ikke overstiger 250.000 kr.”

| det oprindelige lovforslag havde fondslovens § 2, stk. 1, fglgende ordlyd, jf. lovforslag nr. 133 af 15.
marts 1984 (Folketingstidende 1983-84, 2. samling, tillaeg A, sp. 3085ff.):

”Lovens kapitel 13 geelder for:

1) arbejdsgiverforeninger og fagforeninger,

2) andre faglige sammenslutninger, der ejer formue, der er bestemt til anvendelse til understgt-
telse af medlemmer under faglig konflikt, og

3) foreninger, hvis midler hovedsageligt bestar af bidrag fra de i nr. 1 og 2 naevnte foreninger, sa-
fremt foreningen har som et formal at understgtte virksomheder eller personer under faglig
konflikt eller ma antages at ville ude en sadan understgttelse

Stk. 2. Loven omfatter ikke foreninger, hvis aktiver ikke overstiger 250.000 kr.”
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| forbindelse med udvalgsbehandlingen af lovforslaget tiltradte et flertal en a&ndring af lovforslagets
§ 2, hvormed bestemmelsen fik sin nuvaerende ordlyd, jf. beteenkning over forslag til lov om fonde og
visse foreninger (Folketingstidende 1983-84, 2. samling, tillaeg B, sp.1172-1173). Om baggrunden for
flertallets aendring fremgar fglgende af betaenkningen (sp. 1178-1179):

”(..)

Til nr. 3, 19, 21 og 25

ZAndringsforslaget til § 2, stk. 1, medfgrer en udvidelse af kredsen af foreninger, der omfattes af
lovforslaget. Ifglge stk. 1, nr. 1, bliver de arbejdsgiverforeninger, fagforeninger og andre faglige
sammenslutninger, der har til hovedformal at varetage de gkonomiske interesser for den er-
hvervsgruppe, som medlemmerne hgrer til, inddraget. Omfattet bliver sdledes de foreninger, til
hvilke der er fradragsret efter ligningslovens § 14, stk. 7. Foruden de allerede af lovforslaget om-
fattede arbejdsgiverforeninger og fagforeninger vil en lang reekke brancheforeninger blive ind-
draget. Anerkendte arbejdslgshedskasser, hvortil der er fradrag for indbetalinger efter lov om be-
skatning af pensionsordninger m.v. § 49, vil ikke veere omfattet af lovforslaget. De alment velgg-
rende foreninger, hvortil der er fradragsret for gaver efter ligningsloven § 8 A, vil heller ikke blive
omfattet af bestemmelsen.

(..)”

Det fremgar af bemaerkningerne til § 1, nr. 2, i lovforslag til lov om andring af ligningsloven, lovforslag
nr. 112 af 5. december 1985, at den dagzeldende ligningslovs § 14, stk. 7, blev flyttet til § 13 i ligningslo-
ven ved lov nr. 149 af 19. marts 1986 (Folketingstidende 1985-86, Tillaeg A, sp. 2771ff. og Tillaeg F, sp.
3668).

Det fremgar af ligningslovens § 13, stk. 1, 1. pkt.:

"Ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst kan fradrages udgifter til kontingenter til arbejds-
giverforeninger, fagforeninger og andre faglige sammenslutninger, der har til hovedformal at va-
retage de gkonomiske interesser for den erhvervsgruppe, hvortil den skattepligtige hgrer.”

| bemaerkningerne til lovforslag nr. 12 af 17. november 1953, om midlertidige bestemmelser vedrg-
rende paligningen af indkomst- og formueskat til staten, (Folketingstidende 1953-1954, Tillaeg A, sp.
836 og Tilleg F, sp. 924, nederst), fremgar bl.a.:

“(...)

Ved lovforslagets § 7 er der foreslaet fuld skattefrihed for kontingenter til arbejdsgiverforeninger,
fagforeninger og andre faglige sammenslutninger.

(...)
| skattelovskommissionens udkast (§ 11, nr. 4) var fuldt fradrag foreslaet for disse kontingenter un-
der henvisning til, at medlemskabet af den faglige sammenslutning praktisk talt altid ma anses for en

ngdvendighed for udgvelsen af den pagaldendes erhverv, og kommissionens forslag er optaget i det
i marts 1953 fremsatte forslag til ny statsskattelov (§ 14, nr. 4).

()"
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Af skatteministerens svar i TfS 1992, 73, der blev afgivet i anledning af et ministerspgrgsmal om at fa
oplyst, hvilke fagforeninger/organisationer der har kontingenter, der er og ikke er fradragsberettiget
pa selvangivelsen, fremgar:

”(...)

Ifglge ligningslovens § 13 kan kontingenter til arbejdsgiverforeninger, fagforeninger og andre fag-
lige sammenslutninger, der har til hovedformal at varetage de gkonomiske interesser for den er-
hvervsgruppe, hvortil den skattepligtige hgrer, fradrages i den skattepligtige indkomst.

Afggrende for fradragsretten er bl.a., at foreningens formal er at forhandle anszettelses-, Ign- og
arbejdsvilkar.

Modsat er der ikke fradragsret for kontingenter til foreninger, der behandler faglige emner, men
ikke direkte varetager erhvervsgruppens faglige gkonomiske interesser. F.eks. er der ikke
fradragsret efter ligningslovens § 13 for kontingenter til en forening, der udgiver faglitteratur.

(..)”
| TfS 1994,348, har skatteministeren udtalt:

()

Loven definerer ikke, hvad der skal forstas ved "at varetage de gkonomiske interesser", men ef-
ter praksis anses foreninger og andre faglige sammenslutninger, der efter deres hovedformal skal
indga, faktisk indgar eller medvirker til at indga savel kollektive som enkeltstaende aftaler om
Ign- og arbejdsvilkar, for omfattet af ligningslovens § 13, stk. 1. Ogsa foreninger og faglige sam-
menslutninger, der ejer formue bestemt til anvendelse til understgttelse af medlemmer under
faglig konflikt er omfattet.

Endvidere omfatter bestemmelsen andre foreninger, der varetager medlemmernes faglige, gko-
nomiske interesser, men som ikke forhandler kollektive overenskomster, og som ikke besidder
formue bestemt til understgttelse af medlemmer under konflikt. Der er tale om brancheforenin-
ger, erhvervsorganisationer, handelsstandsforeninger, handelsforeninger, landboforeninger og
arbejdspladsklubber m.v.

Lovbestemmelsen, der fastslar, at hovedformalet skal veere at varetage medlemmernes gkonomi-
ske interesser, udelukker imidlertid ikke, at midlerne i et vist begraenset omfang anvendes til an-
dre formal.”

Landsskatterettens begrundelse og resultat

Det fremgar af fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 2, at skattepligt i henhold til loven omfatter
”Foreninger, der er omfattet af lov om fonde og visse foreninger, for sa vidt foreningen ikke er skat-
tepligtig efter nr. 3”. Skobranchen.dk, tidligere Danmarks Skohandlerforening (herefter alene be-
naevnt Skobranchen.dk), er ikke omfattet af § 1, stk. 1, nr. 3.

Fondslovens § 2, stk. 1, nr. 1, omfatter arbejdsgiverforeninger, fagforeninger og "andre faglige sam-

menslutninger, der har til hovedformal at varetage de gkonomiske interesser for den erhvervs-
gruppe, som medlemmerne hgrer til”.
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Under udvalgsbehandlingen af det oprindelige lovforslag til fondslovens § 2, stk. 1, nr. 1, blev be-
stemmelsen udformet i overensstemmelse med den nuvaerende ordlyd og af udvalgsbetaenkningen
fremgar bl.a., at foruden de allerede af lovforslaget omfattede arbejdsgiverforeninger og fagforenin-
ger vil “en lang raekke brancheforeninger” blive inddraget.

Pa grundlag af vedteegterne, der efter det oplyste blev vedtaget pa den ekstraordinaere generalfor-
samlingen den 9. november 2016, finder Landsskatteretten, at Skobranchen.dk er en branchefore-
ning, der varetager interesser for virksomheder inden for skobranchen.

Spgrgsmalet er herefter, om Skobranchen.dk i overensstemmelse med fondslovens § 2, stk. 1, nr. 1,
har til hovedformal at varetage de gkonomiske interesser for foreningens medlemmer.

Det fremgar hverken af lovens ordlyd eller forarbejder, hvad der skal forstas ved “gkonomiske inter-
esser”. Efter en naturlig sproglig forstaelse finder Landsskatteretten, at der herved overordnet skal
veere tale om aktiviteter med henblik pa opnaelse af gkonomisk udbytte.

| vedtaegterne fra 2016, hvormed Danmarks Skohandlerforening sendrede navn til Skobranchen.dk,
er formalet angivet saledes:

§2
Skobranchen.dk’s formal er

e atskabe de bedst mulige betingelser, hvor felles indsats er af interesse for medlemmerne,
e at fremme, haevde og beskytte skobranchens interesser,

e atarbejde for dygtigggrelse af skobranchens aktgrer,

e atudbrede kendskabet til skobranchen

(..)”

Det fremgar ikke udtrykkeligt af formalsbestemmelsen, at Skobranchen.dk varetager medlemmernes
gkonomiske interesser. Henset til, at Skobranchen.dk er en brancheforening for erhvervsmaessige
virksomheder sammenholdt med, at ingen af foreningens formal umiddelbart har ikke-gkonomisk
sigte, finder Landsskatteretten efter en samlet konkret bedgmmelse, at foreningens formal overve-
jende tilsigter at varetage medlemmernes gkonomiske forhold.

Dette stgttes af det oplyste om, at Skobranchen.dk i 2016 i praksis varetog medlemmernes interesser
bl.a. ved lobbyarbejde for at sikre, at der i lovgivningen, f.eks. i planlovgivningen, gives plads til, at
der i fremtiden er detail- og udvalgsbutikker i bykerner, og ved at yde juridisk radgivning, kurser og
IT-bistand til medlemmerne.

Landsskatteretten finder herefter, at foreningen i 2016 i henhold til fondslovens § 2, stk. 1, nr. 1, var

en faglig sammenslutning, der som hovedformal havde at varetage de faglige gkonomiske interesser
for den erhvervsgruppe medlemmerne hgrte til.
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Pa dette grundlag, og da det pa baggrund af sagens oplysninger laegges til grund, at foreningens akti-
ver i 2016 oversteg 250.000 kr., jf. fondslovens § 2, stk. 2, eendrer Landsskatteretten herefter SKATs
afggrelse saledes, at foreningen i indkomstaret 2016 var omfattet af fondsbeskatningsloven.

Anders Vangsg Mortensen Helle Juul-Pedersen
Retsformand Sagsbehandler
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Vejledende medholdsvurdering
Skatteankestyrelsen skal komme med en udtalelse om, i hvilket omfang der er givet medhold i klagen.

Medholdsvurderingen har betydning for, i hvilken grad klageren kan fa omkostningsgodtggrelse af udgif-

ter til radgivning under klagesagen. Medholdsvurderingen er kun vejledende. Ansggning om omkost-
ningsgodtggrelse skal sendes til Skattestyrelsen, som traeffer afggrelsen.

Skatteankestyrelsen udtaler fglgende:

Der er givet fuldt medhold i det paklagede forhold.

Afggrelsen sendes til

Skobranchen.dk, Slotsholmsgade 1, 1216 Kgbenhavn K
DELOITTE STATSAUTORISERET REVISIONSPARTNERSELSKAB, Weidekampsgade 6, 2300 Kgbenhavn S

Skattestyrelsen, sagsnr. 235260201
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